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Obrazy dialektyczne, czyli miedzy przeciwienstwami w sztuce

Dysertacja doktorska Anny Roézy Kotackiej jest ambitna probg uchwycenia
kondycji wspotczesnego malarstwa (a moze nawet wspotczesnej sztuki) w
kontekscie wlasnego projektu artystycznego. Zastanawiajac si¢ nad jego dziwnym
fenomenem, artystka zwraca uwage na binarno$¢ ~ obecng zar6wno w
podejmowanych dziataniach artystycznych, jak i w poprzedzajacych je mysleniu.
Autorka wykazuje eksplanacyjng przydatnos¢ oryginalnego schematu Heinricha
Wolfflina, po dokonaniu w nim odpowiednich zmian, takze do analizy sztuki XX
I XXI. Kotacka pisze: ,,Pojecia ogdlnosé i szczegotowosé to moja parafraza pojeé
Jjednosé i wielosé, ktore wprowadzit Wolfflin. Zastapitam je, bo te wolfflinowskie
maja charakter zbyt wieloznaczny, odnosza si¢ do dzieta jako skonczonej catosci 1
nie stanowig odrgbnych kategorii formalnych. W mojej rozprawie ogolnosc
powiazana jest z pojeciem kompozycji 1 przeciwstawiona szczegofowosci.” (s. 38)
Przytaczam ten diugi cytat, by zilustrowa¢ zaréwno imponujacy potencjat
badawczy 1 tworczy autorki, jak i sposob efektywnego (a przy okazji takze
efektownego) problematyzowania przez nig analizowanej rzeczywistosci sztuki.

Struktura recenzowanej pracy jest przejrzysta. Sklada si¢ ona z

Wprowadzenia oraz z trzech rozdziatow (I — W strone przeciwienstw, czyli
problem opozycji poje¢ w wybranych koncepcjach filozoficznych, 1| — Harmonia
sfer na przykladzie analizy wybranych prac artystycznych, Wl — Jednosc

przeciwienstw), Bibliografii , Spisu ilustracji. Dopelnieniem czgsci refleksyjnej
dysertacji jest cykl ,Stany rzeczy”. W Spisie treSci nie jest wymienione



Zakonczenie/Podsumowanie, mimo ze jego funkcje petni ewidetnie tekst na s. 57,
jednoznacznie pod wzgledem redakcyjnym oddzielony od rozdziatu III.

W rozdziale | Anna Ré6za Kotacka wychodzi od opisu wybranych koncepcji
starozytnych filozofow przyrody, aby przygotowac filozoficzny grunt do
przeprowadzenia w interpretacyjnej perspektywie Hegla 1 Marksa mozliwie
doktadnej analizy pojecia dialektyki oraz tzw. obrazéw dialektycznych. Rozdziat
ten sktada si¢ z nastgpujacych podrozdzialow (szkoda, ze informacji o nich nie
zawiera Spis tresci): Modele dialektyczne, Modele starozytne, Model wspotczesny,
Model psychoanalityczny, Model badawczy. Autorka podkresla, ze w jej ujeciu
»dynamika procesu dialektycznego zdaje si¢ trwa¢ w nieskonczonos$¢, zostawiajac
cztowieka w poczuciu niespenienia. Tworcza aktywno$¢ rzadko przektada si¢ na
stuprocentowa realizacje zatozonej koncepcji.” (s. 10) Pozwole sobie z
epistemologicznym zadziwieniem i entuzjazmem Pana Jourdain’a zauwazy¢, ze
rdzeniem terminu niespelnienie jest termin spefnienie. Dlatego przytoczona
deklaracja Anny Rozy Kolackiej jest wazna zard6wno w perspektywie
artystycznej/estetycznej, jak i egzystencjalnej; wytania si¢ z niej bowiem nie tylko
wizja sztuki (a moze nawet kultury) monstrualnie — aczkolwiek paradoksalnie
niekoniecznie zawsze pozytywnie — progresywnej, lecz takze obraz czlowieka
skazanego na permanentne smakowanie wyroku, ktory niegdy$ wygnat go z
(jakiego$ domniemanego) raju.

W podrozdziale Model wspélczesny Anna Roza Kotacka prezentuje
wybrane sposoby konceptualizowania kosmosu. Jej przewodnikiem jest ks. Prof.
Michatl Heller, wybitny polski kosmolog i filozof przyrody, wedlug ktorego
wszech§wiat ma charakter racjonalny, poniewaz mozna go bada¢ w naukowy
sposob. Autorka swobodnie porusza si¢ zarOwno po starozytnosci, jak 1
wspotczesnosci. Wybiera to, co dla niej najwazniejsze — co umozliwi jej dotarcie
do fenomenu wtasnej twdrczosci uymowanej] w kontekscie sztuki wspolczesne;.
,Zastosowanie metafory kosmosu jako punktu wyjscia do refleksji o sztuce —
konkluduje Kotacka — stanowi nie tylko wprowadzenie do zagadnienia
przeciwienstw 1 stanu jako pewnego zatrzymania naturalnych procesow, ale
wskazuje na naukowe podstawy istnienia sprzecznosci w $wiecie tak —
powtarzajac za Hellerem — czesto wykluczanych we wspotczesnej kulturze.”
(s.16) No coz! Czescig wspotczesnej kultury jest takze wspotczesna nauka, w tym
wspolczesna kosmologia, fizyka i astronomia. Wychodzi zatem na to, Ze ta sama
kultura funduje siebie na sprzecznos$ciach i zarazem préobuje je z wngtrza wlasnej
tozsamosci wykluczy¢: nieustannie zjada ciasteczko oraz zawsze pragnie je
roOwnoczesnie wcigz miec.

W podrozdziale Model badawczy Anna R6za Kotacka tworzy — nawigzujac
do wspomnianego juz Heinricha Wolfflina — ,,mape opozycji”, ktéra umozliwia
jej analize konkretnych realizacji artystycznych. Opozycji jest dziewieé: (1)
linearno$¢ — malarsko$¢; (2) plaszczyznowos¢ — glebia; (3) jasno$¢ —



niejasnosé; (4) 0golnosé — szczegdtowose; (5) ostros¢ — nieostrose; (6) ciezar —
lekko$¢; (7) mikro — makro; (8) natura— kultura; (9) jednos¢ — wielo$¢. Autorka
podkresla, ze cho¢ wspotczesna sztuka bardzo czgsto uzaleznia si¢ od aktualnych
narracji teoretycznych, ona sama ujmuje tworczos¢ intuicyjnie: ,,Postrzegam ja jako
swoistamozaike zjawisk — czytamy — w ktorej spotykaja si¢ strzepki mysli i
kontekstow, wycinki poje¢ 1 projektow, zlepki marzen i obrazéw — czgsto
uchwycone tylko po to, by po chwili plynnym ruchem przeksztatci¢ si¢ w swoje
wilasne przeciwienstwo.” (s. 19)

Chcac dotrze¢ do swoich obrazow, postanawia interpretacyjnie lokalizowac
je w mozliwie réznych kontekstach. Uwaza bowiem — m.in. za Piotrem
Piotrowskim — ze kiedy zestawiamy nawet najbardziej przeciwstawne zjawiska
kulturowe, umozliwiamy im ujawnienie 1im jakich§ dodatkowych,
nieprzewidywalnych kontekstoéw. Tymi kontekstami sg dla obrazow Anny Rozy
Kotackiej dzieta — niekoniecznie obrazy — innych artystow: performance
Aaraona Younga, obrazy Hanny Luczak oraz prace Marka Rothko, Moniki
Bonvincini i Angeliki Markul.

Przyjrze si¢ sposobowi konfrontowania przez Anng¢ Roz¢ Kotacka w
perspektywie opozycji plaszczyznowos¢ — glebia wlasnego obrazu ,,Stan rzeczy
46” z praca Hanny tuczak ,,Obrazy potencjalne”. Autorka przypomina najpierw,
ze zgodnie z ustaleniami Wdlfflina ,,rozw6j obrazowania stanowit ewolucje od
ptaszczyznowosci w strong iluzji glebi. W X VI wieku $rodki opisujace przestrzen
za pomocg ptaszczyzn zostaly opanowane.” (s. 28) Nastepnie konkluduje: ,,Sposob
rozumienia plaszczyznowosci 1 glebi okazuje si¢ dla wielu twoércow — a
szczegOlnie malarzy — tak wazny, ze okresla ich postawe w sztuce w ogole.” (s.
28) Jako przyklad tak wtasnie uprawianej tworczosci podaje cykl ,,Obrazy
potencjalne” Hanny %*ruczak. Kofacka informuje: ,,Seria ta stanowi zbidr
wielobarwnych ptocien roznych rozmiaréw o czesto wydtuzonej formie prostokata.
Wykonane sg farbg olejng za pomocg autorskiej techniki. Artystka naktada jednolite
warstwy koloréw. Pietrzace si¢ kolejno ptaszyzny obrastajg ptotno na zewngtrz,
kierujac si¢ w strone widza.” (S.28) Cho¢ to ostatnie zdanie nie nalezy do
najlepszych pod wzglgdem stylistycznym (raczej ,,obrastamy czym, w co(s$)”), jego
potencjal interpretacyjny jest mimo to bardzo duzy, poniewaz ujawnia fakt
zawigzywania si¢ migdzy obrazem a widzem aktywnej przestrzeni komunikacyjnej.
,»Na ostatnim etapie — czytamy dalej — przeciwnie do zabiegdéw wykonywanych
w malarstwie XVI 1 XVII wieku, kiedy wyksztatcal si¢ sposéb budowania glebi
poprzez stosowanie systemu perspektywy barwnej, Luczak drazy w zastyglej,
gestej farbie, ujawniajac tym samym nieprzezroczystos¢ medium.” Te dwa motywy

— drazenie oraz nieprzezroczystos¢ — stajg si¢ we wspomnianej przestrzeni
komunikacyjnej Zrédlem inspirujacego napigcia. ,,Luczak zaglada jakby do srodka
tradycji — konkluduje Kotacka — pytajac o granice malarstwa, tworzy

metaobrazy, czyli takie, ktore komentujq wlasng obrazowq tradycje, sposoby
wytwarzania, dzialania i krgzenia.” Pytanie o granice malarstwa przechowuje w



sobie bardziej intymne pytanie o jego mozliwosci. Zatem obraz prezentuje si¢
ostatecznie w komunikacyjnej przestrzeni jako ,,metaobraz”. Poniewaz to ostatnie
stowo zostalo przez autorke objete znakami cudzystowu, powstaje pod wzgledem
interpretacyjnym sytuacja niezwykle inspirujaca. Nie czas i miejsce, by wchodzi¢
w piekto artystycznych i estetycznych definicji poj¢cia obrazu. Obraz, by zy¢,
potrzebuje zarowno $wiatla fizycznego (Stonca lub zarowki), jak 1 $wiatla
teoretycznego (pod wzgledem kulturowym kompentencyjnego). Obraz mozna i
trzeba oglada¢, bo obraz zyje albo w Swietle spojrzenia, ktérego jest przedmiotem,
albo w $wietle pamigci tego spojrzenia. W przeciwienstwie do upiorow obrazy
budza si¢ wrazze WS ¢c hod em § wiatta— kazdego Swiatla, takze Swiatta
im niezyczliwego. Jakiego $wiatla potrzebuje do Zycia metaobraz, a jakiego
»metaobraz”. Znaki cudzystowu sa obdarzone niezwykla moca odbierania
rzeczywisto$ci statusu zdroworozsadkowej realnosci. Cudzystow nas nie zabija,
lecz mowi jedynie, ze mamy zy¢/istnie¢ inaczej. Metaobraz wyprowadza obrazy z
platonskiej jaskini. Jak natomiast zachowuje si¢ w niej ,,metaobraz”? Dzigkuje
Annie Rézy Kotackiej za to pytanie.

Intryguje ta diagnoza: Luczak ,Sprawdza fizyczne mozliwosci obrazu,
cigzar, ktory jest w stanie unie$¢ naciggni¢te na krosno Iniane ptétno.” (s.28)
Intryguje dlatego, ze analizowana praca Hanny Luczak ma nast¢pujace wymiary:
20 x 40.5 cm, catos¢ 44 x 67 cm. To wymiary, delikatnie mowige, skromne w
porownaniu z gabarytami konfrontowanego z nig obrazu samej Kotackiej, ktore sa
imponujace, poniewaz wynosza 150 x 180 cm. Zawarte w dysertacji reprodukcje
obu prac nie oddajg proporcji ich rzeczywistych wielkosci fizycznych (podobnie
jest z reprodukcjami konfrontowanych prac Kotackiej i Bonvincini). Pojawia si¢
problem, w jakim stopniu réznica migdzy tymi skalami wplywa na sposob
odczytywania tych dziet. Kiedy podkreslaja one swa fizyczno$é, a kiedy w
konceptualnym zacietrzewieniu probuja minimalizowac jej doniosto§¢?

Anna Roéza Kotacka nie ma watpliwosci, ze ,,Obrazy potencjalne Hanny
Luczak redefiniujg tradycyjne rozumienie opozycji plaszczyznowos¢ — glebia.
Jednoznacznie i arbitralnie materializuja si¢ jako malarstwo.” (5.29). Inaczej jest z
jej wiasng praca: ,,W przypadku mojego obrazu Stan rzeczy 46, w ktorym
zastosowatam perspektywe barwna, silnie zaakcentowatam stosunki przestrzenne i
wprowadzitam kontrast migdzy pierwszym i ostatnim planem.” (S. 29)

Przytoczone wypowiedzi Anny Rozy Kotackiej wskazuja na jej dobra
znajomos¢ historii sztuki oraz umiejetnosé przenikliwego wgladu w analizowane
prace, takze wilasne. Jest to niewatpliwy walor takze pozostatych, opisywanych
przez nig opozycji. Z jednej strony, autorka pisze z duzym zaangazowaniem, z
drugiej — zachowuje wobec nich interpretacyjny dystans nie pozwalajac
zdominowa¢ si¢ przez nie. Dlatego z jej dysertacji emanuje spokoj, ktory jest
sprawdzonym sojusznikiem kazdego odpowiedzialnego i tworczego myslenia.



W rozdziale 1l Jednosé przeciwienstw Kotacka — bogatsza o madrosé
sztuki — powraca do refleksji nad $wiatem. Wydobywa zaréwno jego sprzecznosci,
jak i jednos$¢, ktora je spaja. Pojawia si¢ kategoria niepewnosci, ktora wydaje sig¢
najbardziej adekwatng nazwag wspoélczesnosci. ,,Mozna poddaé si¢ procesowi
nieustannych zmian — podkresla Anna Roza Kotacka w ostatnim zdaniu swej
rozprawy — lub prébowac phynnie dazy¢ do wyznaczonego celu ze §wiadomoscia,
ze miejsca, do ktorego si¢ zmierza, za chwile moze juz nie by¢.”

Anna Ro6za Kotacka jest bardzo dobrg malarkg oraz autorka bardzo madre;j
dysertacji doktorskiej. Jezeli przepisy umozliwiaja wyrdznienie prac doktorskich,
wystepuje z tego rodzaju wnioskiem. Poniewaz Spetnia z naddatkiem wszystkie
warunki stawiane pracom doktorskim, wnosze o dopuszczenie jej do kolejnych
etapow przewodu doktorskiego.




