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I

Przestrzen publiczna, do ktoérej z zalozenia wszyscy uzytkownicy maja dostep — jest otwarta
1 uchwytna. Eksplorowanie, doswiadczanie tej przestrzeni jest stosunkowo tatwe, a teorii 1 badan na
jej temat bez liku. Teren prywatny — podobnie jak wszystko, co prywatne — wymyka si¢ badaczom
1 nie podlega jednoznacznej diagnozie. Za kazdym razem zrelatywizowany i zindywidualizowany,
jest niejako naznaczony przez osoby, do ktérych nalezy i ktére o nim decyduja. Dla przygodnego
obserwatora cudzy ,teren prywatny” jako przedmiot poznania w zasadzie nie istnieje, jest
pograzony w ciemnosci, zastoniety.

Mozna oczywiscie poddaé analizie prawnej i antropologicznej pojecie terenu prywatnego
czy prywatnej przestrzeni, bedzie to jednak analiza wykorzystujaca jezyk nauk spotecznych. Aby
zbada¢ nie tyle funkcjonujace spotecznie znaczenia, co miejsca same w sobie, nalezaloby wkroczy¢
do konkretnych prywatnych przestrzeni, a to z kolei zaburzyloby ich osobisty charakter. Mowiac
krotko, wszelka proba zbadania terenu prywatnego jest skazana na fiasko, poniewaz wiaze si¢ ze
zniszczeniem przedmiotu badan. Kazdy teren prywatny nalezy do kogos, jest czyims prywatnym
terenem, 1 tylko mieszkaniec moze w 6w teren ingerowac, uzywac¢ go 1 opisywac, nie naruszajac
przy tym prywatnego charakteru miejsca.

By¢ moze jednym z nielicznych sposobow na skuteczne zbadanie terenow prywatnych jest
metoda znana z teologii negatywnej. Badajac teren publiczny i kategorie z nim zwigzane, a w
szczegOlnosci poddajac je krytyce, w pewnym stopniu — mimochodem — rozjasniamy pole
badawcze przestrzeni prywatnej. Migdzy innymi dlatego analiza przestrzeni publicznej jest
konieczna, jesli chcemy przyjrze¢ si¢ przestrzeni prywatne;.

Moja perspektywa badawcza opiera si¢ przede wszystkim na do$wiadczeniach
artystycznych, a te z kolei wyptywaja z refleksji nad codziennoscig i dyskretnej fascynacji
cztowiekiem poprzez obserwacje otoczenia, ktore stworzyt i1 w ktorym zyje. Mozna byc¢
benjaminowskim flaneurem albo dryfowa¢ po miescie niczym sytuacjonista, ale bez wzgledu na
formule poznawanie ludzkiego srodowiska nalezy do naszej codziennej praktyki. Czesto okazuje si¢
jednak, ze najbardziej oczywista droga zmystowego poznania — poznanie wzrokowe — jest najmnie;j
skuteczna: ,,Oko jest narzadem dystansu i oddzielenia, podczas gdy dotyk jest zmystem bliskos$ci,

1]

intymnosci i czutosci. Oko bada, kontroluje i §ledzi, natomiast dotyk zbliza i piesci”’. W przypadku
proby zbadania przestrzeni prywatnej kluczowa role odgrywaja czesto zmysty inne niz wzrok,
zwlaszcza ze wiele sposrdd tego, co na charakter prywatnych przestrzeni si¢ sklada, jest
niedostepne dla oka i z koniecznosci staje si¢ przedmiotem odbioru innych zmystow.

Prywatnosci nie da si¢ pokaza¢. Jest sama w sobie niewidzialna. Musi by¢ ukryta,

zaciemniona — oto paradoks jej istnienia. Przy pomocy spojrzenia mozna jedynie okresli¢ granice

'J. Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysty, przet. M. Choptiany, Instytut Architektury, Krakow 2012, s. 57.
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terenu prywatnego, ale doglgbne jego poznanie bedzie niemozliwe, charakter tego miejsca jest
bowiem zbyt ulotny i delikatny. Specyfika terenu prywatnego jest jego niedostepnos¢ dla oczu
»Z zewnatrz”. Aby doswiadczy¢ czyjej$ prywatnej przestrzeni, trzeba uruchomié¢ wszystkie zmysty
jednoczesnie. Mozna wtedy dotknaé przedmiotow, ktore si¢ w niej znajduja, poczué zapach
miejsca, posmakowaé herbaty, porozmawiac... Musi by¢ przy tym jednak spelniony podstawowy
warunek: trzeba mie¢ zaproszenie, bo w przeciwnym razie nie tylko naruszy¢ mozna strefe czyjej$
prywatnosci, ale 1 zkama¢ prawo.

Zgodnie z art. 193 kodeksu karnego (rozdzial XXIII, ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci”):
,»Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”. W jezyku prawa teren prywatny jest
wiec strefg do pewnego stopnia nienaruszalng, o ktérej decydowa¢ moga — oczywiscie réwniez
w ramach okreslonych obowigzujacym prawem — tylko jej dysponenci. Prawo, ze swoimi suchymi
definicjami, nie dostarcza jednak zadnych narzedzi, ktore pozwolityby teren prywatny lepiej
zrozumie¢. Okresla jedynie zewnetrzne granice tego, co — aby mogto zosta¢ naprawde poznane
1 dos$wiadczone — musi zosta¢ sprowadzone do indywidualnej perspektywy.

W jaki sposéb, wobec wszystkich wspomnianych trudno$ci, mozna zbadaé ten ukryty
obszar, pozna¢ go, podda¢ obserwacji, skoro teren prywatny, o ile nie nalezy do nas samych,
pozostaje niedostepny? Czeka¢ na =zaproszenie? W rzeczywistosci, czy moze w $wiecie
wirtualnym? I w koncu: czy strefa prywatna (rzeczywista lub wirtualna), do ktorej zostaliSmy
dopuszczeni, zachowuje swoj prywatny charakter, czy staje si¢ juz miejscem na pokaz? Zanim

odpowiem na postawione pytania i zaprosze¢ do wnetrza terenu prywatnego, rozejrze si¢ po okolicy.



II

Pojecia takie jak teren prywatny czy teren publiczny naleza na ogoét do kategorii przestrzennych
miasta. Przestrzen miasta jest wytworem kultury, ktéra ma ogromny wplyw na postrzeganie
przestrzeni przez tych, ktorzy w krggu danej kultury sie znajduja. Uwarunkowania te juz w latach
sze$¢dziesiatych wykazal w swoich badaniach amerykanski etnolog Edward T. Hall, tworca
proksemiki, nauki badajacej wzajemne relacje przestrzenne mi¢dzy ludzmi oraz relacje miedzy
ludZmi a otoczeniem. Hall dowiodt, ze nie tylko cztowiek ksztaltuje otoczenie, ale 1 przestrzen
oddziatuje na cztowieka, ktory w niej przebywa. Amerykanski badacz zwraca uwage, ze w r6znych
przestrzeniach realizowa¢ si¢ moga r6ézne osobowosci danego cztowieka. Kto§ moze by¢ rodzicem
w domu, a kierownikiem w pracy (np. biurowcu). Odseparowanie tych miejsc oraz ich okreslony
charakter utatwia odnalezienie si¢ w obu rolach i sytuacjach. Mozna powiedzie¢, ze przestrzen,
w ktorej si¢ znajdujemy, jest swoista sceng, na ktorej odgrywamy swoje role, cho¢ poréwnanie to
moze si¢ wydac banalne.

Hall opisatl trzy przestrzenie proksemiczne. Przestrzen trwata to taka, w ktorej czlowiek
okreslit granice swojego terytorium za pomocg znakow wizualnych. Jest to odpowiednik przestrzeni
publicznej. Przestrzen nieformalna obejmuje dystanse, jakie ludzie wobec siebie utrzymuja,
a ktorych na ogo6t sobie nie uswiadamiajg. Hall wyrdznitl trzy dystanse: osobniczy (faza blizsza: 45—
75 cm; faza dalsza: 75—120 cm) — na wyciagniecie reki; spofeczny (do 3,6 m) — twarz objeta jednym
spojrzeniem (w takiej odlegtosci od siebie mozna na przyktad wspdlnie pracowaé, bez koniecznosci
kontaktowania si¢ ze sobg nawzajem); publiczny: zachodza tu istotne zmiany sensoryczne, pojawia
si¢ formalny styl w jezyku, podniesiony ton glosu. Przy dystansie publicznym mozliwa jest juz
ucieczka. Wplyw na poszczeg6lne dystanse maja czynniki $srodowiskowe i osobowosciowe, ale
takze okoliczno$ci — na przyklad hatas czy skape $wiatto sklaniajg ludzi do gromadzenia sie¢.
W USA dystans intymny (do 45 cm) jest niechetnie naruszany w miejscach publicznych, ale juz na
Bliskim Wschodzie wzajemne dotykanie si¢ ludzi jest normg i niczym gorszacym.

Pomiedzy przestrzenig trwalg a nieformalng znajduje si¢ przestrzen na pot trwata. Sa to
miejsca zamieszkania. Od XVIII wieku wnetrza (room) zaczynaja przyjmowac funkcje (living
room, bedroom, dining room). W domu Amerykanina kazde z pomieszczenh ma swojg niezmienng
funkcje, a ich uklad odzwierciedla pewien dobowy rytm. W zaleznosci od celu czy zadania mozna
przechodzi¢ z pokoju do pokoju. Meble takie jak krzesta czy fotele s3 lekkie i mozna je
przestawia¢. W Japonii wszystkie czynnos$ci koncentrujg si¢ posrodku jednej przestrzeni i pozostaja
caty czas w tym samym miejscu, Sciany natomiast sg ruchome i dostosowywane do potrzeb.

Tradycyjna architektura japonska stoi w opozycji do architektury Zachodu. Zamiast
odgradza¢ si¢ od otoczenia i wycina¢ z krajobrazu, tworzy spdjng calos¢ w jednej linii

z horyzontem. Zrédlem japonskich norm jest szacunek dla natury i dazenie do Zycia w harmonii



z otoczeniem 1 z drugim cztowiekiem. Drewniane parawany i przesuwane $ciany pozwalaja na
swobodng tacznos¢ wnetrza z tym, co na zewnatrz, relatywizujac jednoczesnie definicje tych pojec.
Sciany domu otwieraja si¢ na werande i dalej na ogréd. Prywatno$é spetnia sic w kontakcie
z natura, w miejscu kontemplacji na styku wnetrza i zewnetrza. Krystyna Wilkoszewska zwraca
uwage, ze Japonczycy traktuja swoje domy jako schronienie tymczasowe, co wynika z przekonan

o nietrwato$ci 1 nico$ci §wiata materialnego, ugruntowanych przez filozofie i religie.

Gdy starozytny Grek, postrzegajac zmiennos$¢ przyrodniczego §wiata, szukal pewnosci i bezpieczenstwa w $wiecie
idealnym, wyznaczajac tym samym na wieki koleiny kulturowego rozwoju Europy, Japonczyk — w zetknigciu
z poteznymi zywiotami, na skrawkach ziemi wydartej géorom i oceanom budowat swoj §wiatopoglad, opierajac si¢ na
pojeciach kruchosci, marnosci i przemijania, ktorym systemy filozoficzne i religijne nadawaty metafizyczny charakter

i moc.?

Istniejg jednak istotne podobienstwa w organizowaniu i1 postrzeganiu przestrzeni, ktore przekraczaja
granice kultur, o czym mowi Yi-Fu Tuan (ur. 1930), amerykanski geograf chinskiego pochodzenia,
autor koncepcji miejsca 1 przestrzeni opartej na zatozeniu, ze ,,czlowiek jest miarg wszystkich
rzeczy”. Podobiefistwa te wynikajg z budowy i wlasciwosci ludzkiego ciata, sposobu, w jaki sie
porusza, czy przyciggania grawitacyjnego, ktoremu podlega. Do wyprostowanej postawy cztowieka
odnoszg si¢ takie pojecia jak: wysoko, nisko, z przodu, z tylu, prawo, lewo itp. Cztowiek jest zatem
punktem odniesienia dla otaczajacej go przestrzeni, jest jej miarg w sensie dostownym. Zaréwno
kierunki, jak i odleglo$ci mozna wymierzy¢ przy pomocy dtugosci odcinkow, z jakich sktada sig¢
ciato, stad np. miara okre§lana mianem lokcia.

Kolejny istotny fakt to postrzeganie wtasnego ciala i ciat innych ludzi oraz relacje pomigdzy
nimi. Wymowne jest stwierdzenie Yi-Fu Tuana, Ze cztowiek w naturalny sposdéb odczuwa wyrazna
réznic¢ pomigdzy tym, co znajduje si¢ wewnatrz, a tym, co na zewnatrz, utozsamiajac te kategorie
z prywatnym 1 publicznym. Juz w czasach neolitu domostwa tworzono we wnetrzu ziemi, niczym
w lonie matki chronigcym przed niebezpieczenstwami $wiata zewnetrznego. Z czasem nisza
przybrata form¢ $cian, a we wnetrzach zaczeto tworzy¢ wewnetrzne dziedzince, dostgpne tylko dla
mieszkancow. Pokoje otwarte do wewnatrz byly jednoczes$nie odcigte od §wiata zewnetrznego
$cianami pozbawionymi otwordw. Idac za mysla Gastona Bachelarda, dom i matka tworza
archetypiczng jednos¢: ,,Przytulno$¢ domu zamknigtego na wszystkie spusty i ubezpieczonego
znatury rzeczy przywodzi na my$l przytulno$¢ istotniejsza, a zwlaszcza doznania zwigzane

z przebywaniem w fonie matki i w jej ramionach™.

2 K. Wilkoszewska, ,,Estetyka japofiska”, w: Estetyka japoriska, T. 2, Stowa i Obrazy, red. K. Wilkoszewska,
Universitas, Krakéw 2005, s. 8.
3Y. Tuan, Przestrzen i miejsce, przet. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 51.

* G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz , PIW, Warszawa 1975, s. 325.



Finski architekt Juhani Pallasmaa bada architekture w ujeciu fenomenologicznym, analizujac jej
mentalne 1 fizyczne oddzialywanie (odwoluje si¢ przy tym do fenomenologii Bachelarda,
Heideggera 1 Merleau-Ponty’ego, oraz do Odczuwania architektury Rasmussena). Pallasmaa
postuluje uwazne zaangazowanie wszystkich zmystow w bezposrednich relacjach cztowieka z
przestrzenia i krytykuje rozwdj kultury ukierunkowany na zaspokajanie doznan wzrokowych.
Podkresla, ze sposoby ksztattowania otoczenia przez cztowieka wynikaly juz od jego zarania z

naturalnych potrzeb 1 mozliwos$ci oraz z potrzeby chronienia siebie 1 bliskich.

Czlowiek pierwotny uzywat swojego ciala do wymierzania i nadawania proporcji swoim budowlom. Kluczowe
umiejetnosci zwigzane z utrzymaniem si¢ ludzi w tradycyjnych kulturach zasadzaja si¢ na madro$ci ciala
zmagazynowanej w pamigci haptycznej. Cala istotna wiedza i umiejetnosci starozytnego towcy, rybaka czy rolnika,
a takze murarza i kamieniarza byly imitacjg ucielesnionej tradycji danego zawodu, zgromadzonej w mig$niach i zmysle
dotyku. Zdolnos$¢ te nabywano przez wcielanie sekwencji ruchow podtrzymywanych przez tradycje, a nie przez stowa

czy teorie. Ciato wie i pamieta.’

W ciele zatem zakorzeniona jest madros¢ wielu pokolen i tylko wstuchanie si¢ w nig pozwoli
cztowiekowi na kontynuacje idei przestrzennych, ktére nadal beda wspoétgraé z cztowiekiem.
Cztowiek bowiem jest integralng czeSciag swojego $rodowiska i posiada egzystencjalng relacje
z otoczeniem, ktére postrzega peryferyjnie, angazujac jednoczesnie wszystkie zmysty. Odczuwa tez
uplyw czasu, ma kontakt z pamiecia 1 wyobraznig — jest to zatem bardzo ztozony proces 1 strach
pomys$le¢, ze mozna byloby wpltywaé nan intencjonalnie. Narzedzia ku temu z pewnoScig
najszybciej rozwijaja si¢ w przestrzeni zurbanizowanej, w ktorej ilo§¢ i jako§¢ bodzcoéw umyka
naszej swiadomosci.

,Doswiadczam siebie w miescie, a miasto istnieje poprzez moje cielesne do§wiadczenie.
Miasto 1 moje cialo wzajemnie si¢ uzupeiniaja i dookreslajag. Mieszkam w miescie, a miasto
mieszka we mnie”® — brzmi to niewinnie, ale kiedy sie nad tym zastanowi¢, stwierdzenie to ujawnia
fatwo$¢ wplywania na ludzi niepostrzezenie, poprzez naturalne wiasciwosci ciala az do sfery
emocjonalnej. Nasuwa si¢ tutaj okreslenie ,,polityki zmystow” czy ,,inzynierii spotecznej”, ktorej
swoje dziela naukowe poswigcaja miedzy innymi klasycy mysli spotecznej tacy jak Georg Simmel,
Jacques Ranciere, Richard Sennett czy Michael Foulcault. Wskazuja oni na rozne aspekty
programowania ciat i na powazne tego konsekwencje w wymiarze relacji miedzyludzkich 1 struktur

spotecznych.

> J. Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysty, dz.cyt., s. 73.
¢ Tamze, s. 49.
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Architektura programujaca zmysty wystepuje przede wszystkim w przestrzeniach publicznych i w
dostepnych dla kazdego budynkach uzytecznosci publicznej. ,,Zgodnie z definicja zawarty
w polskiej ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym przestrzen publiczna to obszar
o szczegblnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia
1 sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne™’. Przestrzen publiczna jest powszechnie dostepna, otwarta, widoczna
1 tatwa do objecia wzrokiem. Miejsca zaslonigte s3 w przestrzeni publicznej niepozadane, gdyz nie
mozna nad nimi sprawowac kontroli. Muszg by¢ widoczne i dobrze o$wietlone, co pozwala na
nieustanne monitorowanie.

Pallasmaa ostrzega przed wspotczesnymi tendencjami, ktére umozliwiajg sprawowanie
kontroli spolecznej dzigki architekturze, a nawet sterowanie zachowaniem uczestnikéw przestrzeni
publicznej, 1 dobitnie postuluje zrewidowanie tych niecnych dazen. ,,Spoleczenstwo nadzoru jest
z koniecznos$ci spoleczenstwem voyeurystycznego i sadystycznego oka. Uzycie statego, wysokiego
stopnia naswietlenia jest efektywng metoda umystowej tortury: nie pozostawia przestrzeni do
wycofania si¢ i zachowania odrobiny prywatno$ci; nawet ciemne wnetrze ludzkiej jazni zostaje
wystawione na widok publiczny i zgwalcone™. Swoje postulaty Pallasmaa formutuje jasno
w licznych publikacjach i wyktadach, nie pozostawiajac jednak swoich shuchaczy bez nadziei
1 wskazowek. Pracuje nad upowszechnianiem idei tworzenia architektury przyjaznej i otwartej na
potrzeby uzytkownika.

W tekscie do wystawy tajwanskiego architekta Sheng-Yuan Huanga, ktorej byt kuratorem,
finski architekt opisuje Dom Kultury Luodong w miesécie Yilan, ktory famie konwencje obiektu
uzytecznos$ci publicznej 1 przyjaznie zaprasza wszystkich mieszkancéw. Sporych rozmiarow
zadaszona wiata daje podstawowag ochron¢ przed deszczem i wiatrem, ale tez zapewnia intymny
cien, ktdry sprzyja nawigzywaniu wzajemnych relacji. Nade wszystko jest to przestrzen, ktora
niczego nie sugeruje, nie narzuca konkretnego schematu zachowan. Pod tym wzgledem pozostawia
cztowiekowi wolne pole do dziatania, pozwala na spontaniczng reakcj¢. Po prostu dopuszcza do
glosu indywidualne, nie poddajace si¢ kontroli wybory, co upodabnia t¢ przestrzen do przestrzeni
prywatne;j.

Zatem ,,architektura, ktora uzdrawia™ na nowo definiuje i przeksztalca przestrzen publiczng.
Jest to jednak dopiero zalazek idei, ktéra ma zmieni¢ $wiat na lepsze. Jak mowi Dejan Sujdic —

»metropolie przysztosci beda oparte na ludzkiej emocji, a nie na technologii”. Wydaje si¢ to jednak

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/Przestrze%C5%84 publiczna, dostep: 11.04.2018.

8 J. Pallasmaa, dz.cyt., s. 59.

? Tegoz, ,,Architektura, ktora uzdrawia. Urbanistyczne zabiegi Sheng-Yuan Hanga”, w: katalog wystawy Making
places. Fieldoffice Architects i Sheng-Yuan Huang, Muzeum Architektury we Wroctawiu, Wroctaw 2017, s. 42.



bardzo odlegta przysztos¢. Coraz bardziej rozszerza si¢ bowiem bezosobowa przestrzen, w ktorej
czas przybiera posta¢ oczekiwania, a cztowiek jest jedng z wielu mijanych w pospiechu sylwetek
pozbawionych tozsamosci. Marc Auge nazywa takie przestrzenie nie-miejscami, sytuujac je
w kontek$cie zard6wno miejsc, jak 1 drég pomigdzy nimi. Sa to miejsca dostepne dla wszystkich
1 jednoczesnie niczyje, bo znajdujemy si¢ w nich w $cisle okreslonym celu, przyjmujac narzucone
role: klienta w domu handlowym, pasazera na lotnisku czy kierowcy na autostradzie. Kontakt
zinnymi roéwniez odbywa si¢ wedlug uporzadkowanego schematu, a jezyk komunikacji
dostosowany jest za kazdym razem do tych okreslonych nie-miejscem tymczasowych okolicznosci.
Sennett, ktory opiera swoja refleksje na nurcie socjologii architektury, wiacza do sfery badan nad
komunikacja miedzyludzka czynnik otoczenia, ktéry wysyta sygnaly do odbiorcy, wyznaczajac
fizyczne granice jego obecnosci, a nawet wymuszajgc konkretne zachowania'. Jako uzytkownicy
przestrzeni publicznej godzimy si¢ na pozostawanie w relacji z otoczeniem, nieustannie odbieramy
sygnaly (zakazy i nakazy) wysylane przez obiekty wokol nas. Poruszamy si¢ wytyczonymi
drogami, ktére wymuszaja na nas okreslong sekwencj¢ ruchow. Strzatki wyznaczaja mozliwe do
obrania kierunki i nie pozwalaja na obranie wilasnego kursu. Wybudowane $ciany budynkow,
postawione ogrodzenia, wytyczone place, posadzone drzewa w parkach — wlasciwie kazdy element
przestrzeni zurbanizowane] wpltywa na zachowanie uzytkownika. Pozwala, zabrania, zmusza,
stvarza pewne okolicznosci. System znakow informacyjnych komunikacji wizualnej danego
miejsca w mieScie wspiera 1 uprawomocnia zakres takiej kontroli, pozostawiajagc nam iluzje
wyboru.

Do systemu znakow informujacych nawigzuja tabliczki z napisem ,,Strefa wyobrazni”, ktére
w 1970 roku Jarostaw Koztowski umieszcza po raz pierwszy w celu ,,oznakowania wszystkiego™'!.
,, Tabliczki STREFA WYOBRAZNI nalezy umieszcza¢ wszgdzie: w mieszkaniach, w instytucjach,
urzedach, na dworcach, na budynkach prywatnych i panstwowych, w halach fabrycznych, biurach,
w tramwajach, wagonach kolejowych i innych $rodkach komunikacji, na ulicach, placach,
skrzyzowaniach, na szosach, drogach, mostach, w parkach, na polach, lgkach, w lasach, nad
rzekami i jeziorami, na morzu, ladzie, niebie itd.”'” Rozlokowane informacje oddzialuja na
przechodnia-odbiorce, ktéry zostaje objety ,strefa” w chwili odczytania komunikatu. Oto
znajdujemy si¢ w jakiej$ okreslonej, nazwanej i1 opisanej strefie (obszar wydzielony z wigkszego
obszaru ze wzgledu na jego cechy szczegdlne), w ktorej mozna badz trzeba uruchomi¢ wyobraznig
(zdolnos$¢ tworzenia obrazéw w myS$lach). Komunikat zawiera wiec wykluczajace si¢ nawzajem

pojecia zwigzane ze sferg uregulowang zasadami i taka, ktora jest od zasad wolna, nie ma zadnych

10 Socjologia zamieszkiwania, red. M. Lukasiuk i M. Jewdokimow, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2014,
s. 243.

" Cudzystowy. Jarostaw Koztowski, red. Bozena Czubak, Wydawnictwo Profile, Warszawa 2010, s. 59.

"2 Tamze.
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ograniczen miejsca i czasu, moze rozciagac si¢ gdziekolwiek i jak dtugo chce.

W odniesieniu do kontroli obywateli w czasach PRL Koztowski mowi, ze byta to ,,ironia
wobec utopii wolno$ci wyobrazni, bo na ulicach ta wolno$¢ byta po prostu natychmiast
likwidowana™". Jednak umieszczone ponownie w innych miejscach i innym czasie komunikaty te
nadal sg aktualne. Chociaz pojawiaja si¢ w innej rzeczywistosci, to odnoszg si¢ do tej wilasnie
zastanej rzeczywistosci. Za kazdym razem trafnie komentuja i komunikuja si¢ z odbiorcg oraz
wieloma kontekstami zwigzanymi z danym miejscem oraz, przede wszystkim, z cztowiekiem, ktory

tam trafil.

Jarostaw Koztowski, Strefa wyobrazni, Koszalin 1970

B Cudzystowy. Jarostaw Koztowski, dz.cyt., s. 16.
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W Terytorium Jarostaw Koztowski przy pomocy metalowej siatki osadzonej na stupkach
z betonowymi podstawami arbitralnie wydziela tytutowa przestrzen. Artysta prowokacyjnie
pozostawit , klatke” otwartg, ale przy wejsciu umiescit restrykcyjny zakaz: ,,Wstep wzbroniony” —
zabraniajac, a jednoczesnie pozwalajac wejs¢ do $rodka. ,[Z]akaz wstepu jako fakt jezykowy,
swoisty performatyw nalezacy do rzgdu polecen, ujawnia drzemiaca w jezyku przemoc: to nie jezyk
odzwierciedla w tym przypadku rzeczywisto$¢, ale raczej reprezentacja jezykowa dyscyplinuje
zachowanie jednostek w sferze «odniesienia»”'®. Innym razem Koztowski to samo terytorium
zestawia z drugim, gdzie na nowoczesnym ogrodzeniu umieszcza tabliczke zachgcajaca
potencjalnego goscia do wejscia. Sugeruje wejscie na teren czyjej$ wlasnosci, obwarowanej drutem
kolczastym w obawie przed nieproszonym gosciem — ponownie stajemy si¢ odbiorcami

sprzecznych komunikatow.

Jarostaw Koztowski, Terytorium I, Tertorium II, 1980

W obu przypadkach zarowno stowa napisane na tablicach, jak i ksztalt instalacji s3 wymownym
sposobem komunikowania si¢ z odbiorcg. I chociaz sygnaly sa sprzeczne, to na odbiorc¢ moga
wplywac z jednakowa intensywnoscia, zaleznie od sytuacji i kontekstu. Znalezienie si¢ w obrebie
instalacji wywotuje dyskomfort i uruchamia poczucie bycia obserwowanym, jakby teren
rzeczywiscie do kogo$ nalezat, a ten kto§ bacznie obserwowatl i1 nadzorowal, gotowy do
wyproszenia intruza. Kozlowski tworzy sytuacj¢ opresyjna, ograniczajac $rodki ucisku do
minimum, wybiera jednak takie, ktére jednoznacznie przywotuja skojarzenia z instytucjami wiadzy.

Michael Foucault symbol kontroli wizualnej dostrzegt w osiemnastowiecznej idei
panoptykonu Jeremy’ego Benthama. Zgodnie z zalozeniem autora, panoptykon jest propozycja
uniwersalng. Moze si¢ sprawdzi¢ jako wiezienie, szpital, szkota czy fabryka. W panoptykonie,
budynku o zatoZeniu centralnym, w ktorym cele-pokoje koncentruja si¢ wokot wiezy kontrolne;j,

kluczowa role odgrywa $wiatto i wzrok, pelnigcy role nadzorcza. Wigzien mial by¢ widoczny,

' Cudzystowy. Jarostaw Koztowski, dz.cyt., s. 59.
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oswietlony $wiattem wpadajacym przez niewielkie okno z zewnatrz, za$ personel wiezienny miat
by¢ ukryty we wnetrzu wiezy, stanowigcej wszechwiedzacy punkt dozoru. Juz przeswiadczenie
o nieustannej kontroli napawa wie¢zniow strachem 1 ttumi bunt w zalagzku, dlatego wieze moglyby
pozosta¢ puste. Tym sposobem architektura staje si¢ opresyjna sama w sobie 1 moze sprawowac
kontrol¢ nawet wtedy, gdy straznik opusci stanowisko pracy. ,,Bentham, niewidzialny straznik
z wiezy zastepujacy Oko Opatrznos$ci, przeistoczyt si¢ w Big Brothera, a caly §wiat w wiezienie
podgladane przez kamery telewizji przemystowej 1 satelity. Wiezienie, w ktorym
wszechwidzialno$¢ wcale nie zapobiega zbrodniom, ani tym popetlnionym wobec jednostki, ani tym

»15, Struktura panoptykonu sprawdza sie we wspolczesnej przestrzeni

przeciwko ludzkosci
publicznej. Obecnie punktami kontrolnymi sg kamery monitoringu i system sprawowania kontroli
przez agencje ochrony (sic!), ktére zatrudniajg pracownikdéw strzegacych obiektow uzytecznosSci
publicznej i innych.

Kiedy mowa o panoptykonie, nie sposob nie przywolaé Wiezien — osiemnastowiecznych
grafik Giovaniego Battisty Piranesiego. Matryce tworzyt Piranesi w odmecie wizji spowodowanych
chorobg, ktorej towarzyszyla wysoka goraczka 1 konwulsje. Dwudziestodwuletni autor byl wowczas
pod wplywem silnego leku 1 halucynacji — pewnie dlatego prace budza tyle niepokoju. Duszne
1 ciemne wnetrza petne wielopoziomowych schodow sprawiaja, Zze juz patrzac na nie mozna si¢
poczu¢ niczym w beznadziejnej sytuacji bez wyjscia. We wnetrzach Piranesiego jesteSmy po prostu
uwiezieni — nic nie wskazuje na drog¢ powrotng, nie ma wyjsciowych drzwi, a schody prowadza

jedynie do kolejnych schodow. Uchwycone w przekroju i catkowite odstonigte, nie pozwalaja sie

wycofac.

Nie sposob uciec od hatasu, nie sposoéb ukry¢ si¢ przed wzrokiem innych ludzi w tych pustych, jakby wydrazonych
wiezach, potgczonych schodami i zakratowanymi przeswitami z innymi niewidzialnymi wiezami. I to poczucie, ze jest
si¢ zewszad widzialnym, to poczucie catkowitego braku bezpieczenstwa bardziej niz cokolwiek innego sprawia, ze te

fantastyczne patace stajg si¢ wiezieniami”.'®

15 G. Switek, Aporie architektury, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2012, s. 47.
' M. Yourcenar, Czarny mézg Piranesiego. Wprowadzenie w dzieto Konstandinosa Kawafisa, przet. J. Ktoczkowski,
K. Dolatowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 32.
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Giovani Battista Piranesi, Wigzienie XIV. z serii: ,,Wigzienia”, 1760

Odpychajace, restrykcyjne przestrzenie znajdujemy tez w fotografiach Candidy Hofer. Artystka
zaczeta fotografowa¢ budynki uzytecznosci publiczne; w 1979 roku, podczas studiow w
Kunstakademie Diisseldorf. Od 1980 roku kontynuuje seri¢ Przestrzenie (,,Radume”), koncentrujac
si¢ na przestrzeniach publicznych takich jak poczekalnie, muzea, sale koncertowe, patace i inne
budynki. Fotografuje miejsca, w ktorych archiwizowane sg §wiadectwa dziatalnos$ci cztowieka, na
przyktad muzea czy biblioteki.

Ekstensje ludzkiego oka osiggaja niestychang precyzj¢ 1 mozliwos$ci przekraczajace ludzka
wyobrazni¢. W wielkoformatowych fotografiach Candidy Hofer aparat zarejestrowat taka ilosé¢
szczegotow, ze trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze dokonat tego niejako sam, bez udziatu czlowieka.
Kat widzenia sugeruje chtodne, obiektywne spojrzenie, pomimo tego, ze czasami wida¢ tylko
fragment, do ktérego aparat z trudem dociera. Obiektyw zachowuje dystans, obserwujac
i rejestrujac doktadnie to, co widzi. Chociaz obrazy Hofer niezwykle rzadko obejmuja ludzi, slady
ich obecnos$ci przywolywane sg poprzez fotografie pustych krzesel, stotow czy biurek. W zasadzie
slady te sg tylko wymownym podkre§leniem nieobecnosci. Wydaje sie, ze w fotografowanych
przestrzeniach panuje kompletna cisza, co jeszcze bardziej wzmaga doznania wzrokowe,
wywolujac potrzebe uporczywego wypatrywania cztowieka.

We wstepie do monografii artystki Michael Kruger pisze, ze patrzac na fotografie Candidy
Hoéfer mozna wyobrazi¢ sobie $wiat bez ludzi'’. Mogli by¢ tu przed chwilg, ale rownie mozliwe

jest, ze nigdy ich tu nie byto, albo juz nigdy nie bedzie. Przestrzenie nie zapraszajg widza, sa zbyt

" M. Kruger, Candida Hofer. A monograph, Thames&Hudson, Londyn 2003, s. 5.
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mocno oswietlone, surowe, nikt nie o$mieli si¢ wej$¢ do takiego pomieszczenia jako pierwszy. To
do$¢ przerazajace wrazenie i dowdd na to, jak architektura potrafi wplynaé na uczucia, w tym
przypadku nawet za posrednictwem plaskiej fotografii. Sg to miejsca publiczne pozbawione
uzytkownikow: ,,Miejsce publiczne, bez publicznosci — w fotografiach Candidy Hofer ta utopia

stata si¢ rzeczywisto$cia”.

Ve aaars

I ETRET)

Candida Hofer, Bourse du Travail Calais IV, 2004
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Niezgodno$¢ migdzy prywatnym przezyciem duchowym a dziwaczna, nieprzystajaca forma
architektury publicznej, w tym wypadku sakralnej, stala si¢ dla mnie inspiracja do cyklu
graficznego Wszystko jest w porzqdku, a takze na odwrot (2009-2011). Spoteczna 1 publiczna
funkcja koSciotéw jest §ciSle okreslona. Maja one gromadzi¢ wiernych 1 duchownych, ktérzy
pragng doswiadczy¢ wspdlnej modlitwy. Architektura wspoétczesnych kosciotow nie sprzyja jednak
zadumie 1 kontemplacji. Zaskakujace formy budowli budza wiele najrézniejszych i czesto
niestosownych skojarzen, pozbawione sg glebokiej symboliki tak charakterystycznej dla dawnych
Swigtyn. W brylach wspoétczesnych kosciotdow nietrudno dopatrzy¢ si¢ ksztaltow dinozaura,
cyrkowego namiotu czy kosmicznego pojazdu. Moim celem byto wyeksponowanie wywotujace;j
poczucie absurdu sprzecznos$ci miedzy publiczng architekturg, ktora stuzy celebracji, a intymnym
uniesieniem duchowym osob wierzacych. Dedykacja (2008) to z kolei cykl obrazéw olejnych,
w ktorych przedstawitam fantazyjne, czasem surrealistyczne i groteskowe formy wspotczesnej

architektury sakralne;j.

Maryna Mazur, z cyklu: Wszystko jest w porzgdku, a takze na odwrot, 2010
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Pomiedzy przestrzenig publiczng a przestrzenig prywatng rozpos$ciera si¢ najczgsciej w poblizu
miejsca zamieszkania, a precyzyjnie — domu, do ktorego mozna dotrze¢ jak po nitce do klebka,
obserwujac znaki (ozdoby, przedmioty codziennego uzytku, ubrania), sygnaty 1 slady pozostawione
przez cztowieka — im blizej, tym bardziej konkretne i zindywidualizowane. Jak zapach. Istnieja
przypadki, w ktorych nie mozna znalez¢ zadnego $ladu obecnosci, bo wszelkie §lady cztowiek
celowo za sobg zaciera, tuszuje, albo ich nie pozostawia. Drzwi wejsciowe do jego mieszkania, na
ktoérych zamiast tabliczki z nazwiskiem jest tylko numer, nie r6znig si¢ niczym od innych w tej
samej klatce schodowej, bloku, a nawet osiedlu. Mieszkania czgsto zmieniajg wiascicieli badz
najemcow.

Wyznaczanie 1 aranzowanie przestrzeni pomigdzy wydaje si¢ wynika¢ z naturalnej potrzeby
zaznaczania swojej obecnosci w §wiecie. Podczas docierania do granic prywatnosci istota poznania
jest czujnos¢ wszystkich zmystow. Kazdy zmyst rejestruje cechy, ktére $wiadcza o czyims
terytorium, o granicach czyjejs prywatnosci. W starym budownictwie, gdzie pomiedzy moze
stanowi¢ brama 1 podworze, taka obserwacja 1 doswiadczenie ,,drugiego” w przestrzeni nie sg zbyt
trudne. Inaczej rzecz ma si¢ w nowym budownictwie, gdzie deprywacja sensoryczna uniemozliwia
cztowiekowi poznanie. Widzimy co prawda budynki, ale nie mozemy ich zglebi¢. Oznacza to, ze
nie mozemy odebra¢ sygnaldow pozostawionych przez innych ludzi. JesteSmy obcymi posrod
obcych. Gdy zblizamy si¢ do budynku, ten staje si¢ coraz wigkszy i1 coraz bardziej niedostepny,
w miare jak pojawiaja si¢ na nim oraz w jego otoczeniu kolejne szczegoty. Zamknigta brama, drzwi
pozbawione klamki, a zamiast spisu lokatoréw — numery.

W moim miejscu zamieszkania tabliczki umieszczone na drzwiach moéwig tylko o kolejnosci
mieszkan, nie zdradzajg danych ani cech osob, ktore za tymi drzwiami mieszkajg. Ludzie sg tam
anonimowi, ukryci. Nie pozostawiajg tez po sobie zadnych §ladéw na korytarzu. Spotykam ich tak
rzadko, Ze za kazdym razem widz¢ kogo$ innego. Jedyne sygnaty, jakie do siebie wysytamy i jakimi
mozemy si¢ komunikowaé, to dzwieki towarzyszace codziennym czynnos$ciom oraz zapach, ktory
rozprzestrzenia si¢ szybami wentylacyjnymi lub po otwarciu drzwi na korytarz. Mieszkajac na
trzecim pigtrze, nie widuje nikogo rowniez przez okno. Mozna powiedzie¢, ze wnetrze 1 zewnetrze
przestrzeni mieszkalnej sa w tym wypadku jasno wyznaczone, zaznaczone, a wlasciwie oddzielone
od siebie. Jedynym lacznikiem tych przestrzeni sa okna, przez ktdre, w zalezno$ci od §wiatta, widac
raz wnetrze, a innym razem to, co na zewnatrz. Granicag pomigdzy dwiema strefami sg drzwi
zamkniete na klucz.

Wyznaczaniem granic swojego terytorium mozna nazwac¢ dziatania Edwarda Krasinskiego,
ktéry przy pomocy niebieskiej tasmy (linii) nadaje ksztalt swojemu otoczeniu, a nawet potrafi

dysponowac czasem. W zyciu artysty wydarzyto si¢ co$ doniostego, czego konsekwencji nie mogt
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przewidzie¢ nikt, nawet sam Krasinski, a co odcisneto pietno na jego dalszych losach. Nie byto to
ol$nienie czy natchnienie, ale zrzadzenie losu: Krasinski dostal w prezencie niebieska tasme
(scotch-blue, 19 mm) 1, jak sam przyznaje, tasma ,,zrobita z niego artyste, wykorzystala go, a nie on
ja, do swoich celow”. Wydaje sie, ze Krasinski byt na tyle nieSmiatym i skromnym cztowiekiem, ze
dopiero przeniesienie ci¢zaru i powagi bycia artysta na tasme¢ pozwolilo mu uwolni¢ si¢ od
zahamowan. Krasinski zaczyna naklejac¢ biekitng tasme samoprzylepna na wysoko$ci swojej klatki
piersiowe] — 130 cm. Dzigki temu rozwijanie 1 naklejanie odbywa si¢ naturalnie. Od samego
poczatku dziatanie to bylo nieustanne i szybko stato si¢ dla Krasinskiego absolutng koniecznoscig.
By¢ moze dlatego artysta mowit pod koniec zycia o sztuce, ze czuje si¢ juz zmeczony
1 wykorzystany. Krasinski zaznaczat drzewa w lesie 1 przy domu, mury i przedmioty, takze ludzi.
Niebieska tasma zaczeta obejmowaé wszystko w zasiegu jego wzroku. Ta z pozoru niewinna
czynno$¢ okazata si¢ gestem przywlaszczenia. I chociaz swoje dziatania Krasinski okresla $miato
interwencjami, to jednak réwnie zdecydowanie podkresla, ze nie wynikaja one z jego swiadome;j
strategii artystycznej, sa jedynie zwyczajng koleja rzeczy, codziennoscia.

Kadry z zycia Krasinskiego dokumentowat Eustachy Kossakowski. Zapisywat je na czarno-
biatym negatywie, gdzie tasma traci co prawda swdj niebieski kolor, ale nie traci swojego wptywu
na otoczenie. Fotografie, ktore sa dokumentacja zdarzen (interwencji), wykraczaja poza swoja
funkcje 1 stajg si¢ dwuwymiarowymi reprezentacjami przestrzeni i czasu, w jakim zostaty
zatrzymane 1 zachowane. Dzieje si¢ tak wlasnie dzieki obecnosci taSmy. Ona spaja nie tylko
horyzont zdarzen (cigglo$¢ liniowa czasu), ale 1 taczy sytuacje, ktére dzialy sie¢ dawno temu, kiedys,
wtedy, kiedykolwiek. I jednocze$nie mogg dzia¢ si¢ teraz. Dzigki fotografiom mamy do pewnych
zdarzen ciagly dostep, poprzez impuls, ktéry uruchamia wspomnienie. Zdjecie moze nam
przypomnie¢ co$, o czym juz dawno nie pami¢taliSmy, a proba odtworzenia jakich§ zdarzen
przywoluje za kazdym razem inng sekwencje obrazoéw. Ogladanie fotografii, ktore nie odnosza si¢
do naszych wlasnych wspomnien, moze by¢ rownie fascynujace. Wyobraznia podpowiada sytuacje
1 odnosi je do wlasnych przezy¢. Krasinski potrafi doskonale wyeksponowac te wartosci tasmy.
Terytorium Krasinskiego wykracza poza przestrzen wyznaczong materialnie 1 poszerzone zostaje

0 obszar pami¢ci odbiorcy.
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Fot. Eustachy Kossakowski (fragment)

Edward Krasinski, studio artysty
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Na wysokosci 130 cm przebiega scotch-blue. W jednej linii oplata cate wnetrze. Opisuje ksztalty,
ktore napotka, prowadzi widza kolejno po wszystkich powierzchniach $cian, na ktérych znajdujg si¢
skrawki roznych rzeczywistosci, zdarzen, miejsc. ,,Ja nie chcialbym tego, co robie, zepsu¢ jakims
artyzmem. Chyba jednak mysle wylacznie o widzu, o jego ciele, o jego oczach (organie wzroku) i o
tym, Ze nie powinien by¢ niczym przytloczony, a jedynie by mogl znalez¢ si¢ zawsze w ludzkim
otoczeniu, na przedtuzeniu swojego normalnego zycia. W zyciu i w sztuce wszystko jest podzielone
1 polamane, a pasek taczy te pogubione ogniwa, zbliza jedno do drugiego, przynajmniej w sferze
mentalnej”'®. Krasinski nazywa swoje dzialania porzadkowaniem i podkresla, ze nie chce by¢ w
stosunku do widza nachalny i arbitralny. Nie przygotowat dla niego jednoznacznych odpowiedzi.
Mysle, ze nawet pytania artysta formutuje ostroznie i odwotuje si¢ w wigkszym stopniu do widza
niz do swoich utartych przekonan. Stad moze wynika jego nieche¢ do nazywania, kategoryzowania
swojej sztuki, ograniczania jej jakakolwiek klamra teoretyczng. Krasinski jasno mowi o swoich
intencjach, niczego nie obiecuje. ,,M0j niebieski pasek ma obja¢ wszystko, ale wolg, jak robi to
troch¢ cichcem, wchodzi w jakas$ dziurke, zeby si¢ schowac. On jest jak przewodnik po labiryncie,
kto$§ to porownat do nici Ariadny. On nigdzie nie doprowadzi, do Zadnego wyjscia, gdyz wyjscie

jest przed wejsciem™"’.

Im blizej prywatnosci, tym wigcej znakow wyznaczajacych granice terytorium. Coraz
wiecej barier, dzigki ktérym cztowiek czuje si¢ bezpiecznie posrod innych ludzi. W zatozeniu Zofii
1 Oskara Hansendéw ich ogromne przedsiewzigcie — osiedle Przyczoétek Grochowski, ponad
kilometrowy blok wijacy si¢ w przestrzeni jak labirynt — miato rownowazy¢ przestrzen publiczng
osiedla z intymng skalg mieszkania, zapewniajac mieszkancom komfort Zycia. W mysl podziatu na
skale obejmujace najistotniejsze strefy otoczenia pomiedzy Swiatem a sferg prywatnosci miato
znajdowac¢ si¢ spoteczenstwo pojmowane jako wspolnota. Jednak idea ta okazala si¢ utopig

w zderzeniu z surowymi realiami blokowiska.

Hansenowie chcieli stworzy¢ przestrzen spoteczng, w ktorej ciagi wewnetrznych korytarzy
dostepne beda dla wszystkich. Dzigki nim mozna byto skorzysta¢ z windy w dowolnym punkcie
osiedla 1 dotrze¢ do domu wewnetrzng uliczka. Uklad otwartych korytarzy, ktérymi mozna bylo
przemierzy¢ wszystkie klatki bloku, umozliwit jednak ztodziejom okradanie mieszkan, dlatego
mieszkancy na wlasng reke zaczeli montowac kraty w bloku i przestrzeni osiedla, tworzac nie tylko
bariery bezpieczenstwa, ale i izolacj¢ wobec siebie nawzajem. Po latach Oskar Hansen stwierdzit,
ze te zabiegi podsycity tylko wzajemng niechg¢¢, pobudzity strach 1 nieutnos¢. Idea zycia wspdlnie

w przyjaznej przestrzeni upadia®: ,[...] zostala zatarta koncepcja spotecznej czasoprzestrzeni.

'8 'W. Borowski, ,,Stowa Edwarda Krasifiskiego”, w: Krasinski, Chrzanowska-Pienkos J., Kardasz M. (red.), Galeria
Sztuki Wspotczesnej Zachgta, Warszawa 1998, s. 32.

19 Tykanie zegara stonecznego”, w: Elementarz/ABC, red. P. Polit, Bunkier Sztuki, Krakow 2008, s. 34.

2 F, Springer, Zle urodzone. Reportaze o architekturze PRL-u, Wydawnictwo Karakter, Krakow 2011, s. 259.
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Jedna z jej pozostatosci sg galerie, ktore miaty petni¢ funkcje zewnetrznych uliczek; zostaty jednak

ze wzgledow bezpieczenstwa poprzedzielane kratami przez mieszkancow bloku™?'.

Osiedle Przyczotek Grochowski, proj. Zofia i Oskar Hansenowie

I pomysle¢, ze to zalozenie miato swoje zrodlo w idei Formy Otwartej, ktora miata integrowac
spoteczno$¢. Mieszkancy mogli na t¢ przestrzen wptywac¢ w zaleznosci od potrzeb 1 wtasnie w tym
punkcie potrzeba zycia we wspolnocie okazata si¢ niemozliwa.

Idea Formy Otwartej mogta si¢ zisci¢ dopiero w domu rodzinnym Hansendw, ktory od 1969
roku wspolnie budowali i przebudowywali. Poprzez przesuwanie $cian i poszerzanie przestrzeni
0 nowe pomieszczenia 1 funkcje zmienial si¢ zasigg 1 znaczenie poszczegdlnych sfer. Istotna byta
rownowaga pomi¢dzy domem a otoczeniem, od skali makro, czyli $wiata 1 cywilizacji, po skale
mikro — sfer¢ intymna domu. Skale mezo stanowito pomiedzy, obejmujace spolecznos¢ wsi.
Symbolem tej spolecznos$ci byta tawka stojaca przed domem, ktéra pozwalata obserwowaé okolice,
jednoczes$nie zapraszajac znajdujacego si¢ w poblizu przechodnia do przycupnigcia i rozmowy,
atym samym — do wzigcia udzialu w zyciu wsi. Poczucie przynaleznosci do $rodowiska
1 wspolnoty rozwijato si¢ w tym wiasnie integrujacym miejscu. Domownicy mogli stysze¢
rozmowy dzigki specjalnej szczelinie pozostawionej pod dachem. Do drzwi wejsciowych prowadzi
ukryty za tawka biaty pas namalowany na szarej $cianie, ktory po wejsciu do domu okazuje si¢
zapowiedzig (czg$cig) wnetrza, zwanego ,,prze$witem”?. Dzigki pomieszczeniom po$rednim nie
czuje si¢ naruszania miru domowego. Prywatno$¢ ulokowana jest dopiero na poddaszu, gdzie
miesci si¢ miejsce do pracy i odpoczynku — z widokiem na zielen za oknem, co utrwala poczucie
przynaleznosci do $wiata natury. We wlasnym domu mozna mieszka¢ na wlasnych warunkach. Jest

bezpiecznie i przyjaznie.

2 G. Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 402.

2 A. Kedziorek, ,,Domy Hansenow”, w: Dom jako forma otwarta. Szumin Hansendw, fot. J. Smaga, teksty: F. Springer,
A. Kedziorek, Wydawnictwo Karakter, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Krakow-Warszawa 2014, s. 43.
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Dom Hansendéw w Szuminie, fot. Jakub Certowicz, 2015

Czerpigc z idei Hansenow, Pawetl Althamer przeszczepil poczucie wspolnoty na grunt lokalnej
spotecznosci zamieszkujacej blok na warszawskim osiedlu Brodno. Namoéwil do wspolnego
przedsiewziecia okoto dwiescie rodzin. Dzigki ich zaangazowaniu zsynchronizowane (zapalone i
zgaszone) w domach $wiatta utworzyly na bloku napis ,,2000”. Taka wspolpraca z pewnos$cig nie
moglaby si¢ odby¢ w przestrzeni zamknigtego osiedla strzezonego, ktorych mieszkancy zyja w
odosobnieniu nie tylko w kontek$cie miasta, ale i siebie nawzajem. Jest to paradoks zycia w
przestrzeni oddzielonej murem od ludzi spoza osiedla, i Zycia posrdd ,,swoich”, ktorzy nadal
pozostaja ,,obcymi”. Spotecznos$¢ konsoliduje si¢ na gruncie leku przed obcymi, chociaz sama
sktada si¢ wlasnie z nieznajomych. Podzialy przestrzenne odgradzaja przede wszystkim ludzi,
utrwalajac poczucie odosobnienia. Cztowiek odpowiada juz tylko sam za siebie 1 nie moze polegac

na nikim innym.

Pawet Althamer, Brédno, 2000
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Krytycy osiedli strzezonych (np. Wiestaw Godzic) wskazuja ich negatywny wptyw na relacje
migdzyludzkie i strukturg spoteczenstwa. Kiedy zburzone zostaja relacje przestrzenne, a przestrzen
publiczna zostaje zawlaszczona w procesie prywatyzacji, woOwczas prywatni uzytkownicy
przejmuja kontrole i stawiajg kraty, zeby podzieli¢ przestrzen. Tworza podzialy miedzy ludzmi,
ktére rujnuja potrzebe budowania wspolnoty. Poczucie wspolnoty nie wykracza tutaj poza
przynalezno$¢ do uprzywilejowanej grupy ludzi o podobnym statusie majatkowym, czyli takich,
ktorych sta¢ na ochron¢ wlasnego mienia. Kosztem dostosowania si¢ do pewnych standardow i
ograniczen ludzie ci stajg si¢ czeScig lepszego $wiata, tylko Ze jego ksztalt wyznacza granica
osiedla mieszkaniowego. Tworzy si¢ getto. Wedlug Richarda Sennetta, ,,[n]ieche¢ do kontaktow z
rzeczywisto$cig poza wlasnym zasciankiem, do jej przyswajania i wykorzystywania, to w pewnym
sensie uczucie uniwersalne, zwyczajny strach przed nieznanym™>.

Kazde osiedle strzezone obwarowane jest nie tylko metalowg kratg czy siatka, ale 1 licznymi
przepisami (regulacjami prawnymi) dotyczacymi jego terenu. Jak pokazaly badania Macieja
Szwarca, mieszkancy sami ustanawiaja wewnetrzne prawo, konstruujgc surowe obostrzenia
dotyczace poruszania si¢ i zachowania na terenie wspolnym: ,,[...] w ich przekonaniu wszyscy
oprécz nich go [regulaminu] potrzebuja, zeby zachowywacé sie «przyzwoicie», a takze dlatego, ze

ostry regulamin zwalnia ich z obowigzku spotecznego reagowania™**

. Ustanowione przez wspolnote
mieszkaniowg prawo realizowane jest przez administracje i system ochrony®. Do glosu dochodzi
lek przed drugim cztowiekiem — w koncu ,,sgsiad” tez jest ,,obcy”.

Sennett zwraca uwage na ambiwalencj¢ intencji. Z jednej strony mamy przeciez na mysli
dobro wspolne i jednakowe zasady dla wszystkich, z drugiej — ztamanie tych zasad moze by¢
bardzo szybko zauwazone ze wzgledu na nadzorczy charakter ,,wspolnoty” stale monitorowane;j
systemem kamer. ,,Skutek jest taki, ze Zycie lokalnej wspdlnoty, bedace z pozoru przykladem
braterstwa we wrogim otoczeniu, czesto przeradza sie w bratobojstwo™?,

Dystansowanie si¢ od innych ,to dzi§ najpowszechniejsza strategia w miejskiej walce

»2 Moze przybra¢ skrajng forme, budzacg skojarzenia z zyciem w totalnym

0 przetrwanie
odosobnieniu 1 w poczuciu nieustannego lgku. Zygmunt Bauman w Miedzy chwilg a pigknem.
O sztuce w rozpedzonym swiecie® przywoluje opini¢ Oscara Neumana — amerykanskiego urbanisty
i architekta, ktory nawoluje do utrzymywania potencjalnego wroga w bezpiecznej odleglosci

1 przebywania w miejscach o§wietlonych, w otwartej przestrzeni miasta, gdzie wszyscy moga miec

3 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo Muza, miasto 2009, s. 502.

* M. Szwarc, ,,Osiedle pilnie strzezone: spoteczno — przestrzenne studium przypadku”, w: Socjologia zamieszkiwania,
dz.cyt., s. 263.

% Tamze, s. 261.

% R. Sennett, dz.cyt., s. 485.

27 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przet. M. Zakowski, Wydawnictwo sic!, Warszawa 2007,
s. 103

2 Tamze, s. 120.
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wzrokowg kontrole nad innymi. Bauman odwotuje si¢ tez do Irene Jacobs — amerykansko-
kanadyjskiej dziennikarki, publicystki 1 aktywistki miejskiej, ktéra uwaza, ze lek przed
nieznajomym mozna pokona¢ poprzez uczestnictwo w zyciu ulicy oraz doswiadczanie drugiego
cztowieka, chociazby tylko przez spojrzenie. Zaufanie i szacunek dla drugiego cztowieka maja
pokonac¢ lgk przed obcym.

Doswiadczanie ,,obcego” w przestrzeni publicznej jest codzienno$cia, ale znalezienie si¢
w tej przestrzeni w sytuacji intymnej nalezy do sytuacji wyjatkowych. Jak to jest? How it is? —
zadaje pytanie Mirostaw Balka, ktory dla publicznos$ci przygotowatl niecodzienne doznanie: zaprosit
widzoéw Tate Modern w Londynie do kontenera (dtugiego na trzydziesci, szerokiego na dziesigé
i wysokiego na trzynascie metréw), w ktorego wnetrzu $wiatto dociera jedynie z otworu
wejsciowego, a kierujacy si¢ w glab ciemnego ,,korytarza” jednoczesnie wycofujg si¢ z przestrzeni
publicznej. ,,Mgla 1 poélmrok budza wyobrazni¢, czynigc obrazy wzrokowe nieostrymi
i dwuznacznymi®®. Czy w takich okoliczno$ciach potencjalny ,,obcy”, ktory jest jednym ze
zwiedzajacych, jednym z nas, przestaje budzi¢ strach? Czy mozemy, musimy mu zaufa¢, poniewaz
zjawit sie tu w tym samym celu?

Nieoswietlone miejsca kojarza nam si¢ z niebezpiecznymi zautkami, ktére omijamy po
zmroku z powodu strachu przed potencjalnie czyhajacym tam zltem. Jednak ci, ktorzy
w zaciemnionej bramie znalezli si¢ w grupie ludzi — czujg si¢ bezpiecznie, ,,posréd swoich”,
a ciemne zaulki nie tylko nie budzg w nich grozy, a wrecz przeciwnie, ostaniajg przed wzrokiem
innych. W ciemno$ci doznania wzrokowe 1 stuchowe ustgpuja pola pozostalym zmystom. Dotyk
1 wech musza wystarczy¢ w odczuwaniu przestrzeni i innych ludzi, niczym w jaskini. Pallasmaa
zwraca uwage, ze ,,[g]teboki cien i ciemno$¢ sg nam niezbgdne, poniewaz rozmywaja ostrosé¢
wzroku, czynig glebie 1 odlegto$¢ niejednoznacznymi i1 uruchamiajg nieswiadome widzenie
peryferyjne i taktylna fantazje™™.

Odczuwanie ciepla ludzkiego ciata, oddechu drugiego czlowieka, szepty — nasuwaja
skojarzenia z intymno$cig, a ta nierozerwalnie zwigzana jest ze sferg prywatna. Gdy doswiadczamy
ciemnos$ci, z zamknigtymi oczami, otoczenie ust¢puje miejsca naszym odczuciom i emocjom.
»W stanach emocjonalnych bodZzce zmystowe przesuwaja si¢ od zmystow bardziej
wysublimowanych do tych najbardziej archaicznych, od wzroku do stuchu, dotyku i wechu, od

$wiatta do cienia’!.

¥ J. Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysty, dz.cyt., s. 58.
30 Tamze, s. 57.
3! Tamze, s. 59.
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Mirostaw Batka, How it is?, 2010
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v
Teren prywatny to przestrzen, o ktérej mamy prawo decydowaé na podstawie aktu wiasnosci czy
umowy najmu. Ale przede wszystkim jest to miejsce, w ktérym ustalamy nasze wlasne zasady
funkcjonowania — zasady, ktore przynajmniej do czasu nie sg poddane zadnej zewnetrznej kontroli
systemowej. W tym sensie teren prywatny jest strefa wolnosci. Reguly i granice wyznaczamy
W nim sami, a ograniczenia wprowadzamy zazwyczaj w odniesieniu do innych, a nie do nas
samych. Synonimem przestrzeni prywatnej jest dom — nasza ,,twierdza”.

,» lerytorialnie rozumiana prywatno$¢ ma jasno wytyczone granice (co wigcej, istotna jest tu
nie tyle nawet wielko$¢ «prywatnego terytorium», co szczelno$¢ wspomnianych granic). Jest
symbolicznie oraz emocjonalnie oznakowana. Jest nieproblematyczna, «$cista» i «konkretna»”*,
Na styku z prywatnos$ciag potrzebny jest kod dostepu. Klucz o ksztalcie, ktory pasuje tylko do tego
jednego zamka, indywidualnego jak linie papilarne wtasciciela. To jedna z mozliwosci otwarcia
drzwi wejsciowych. Drzwi stanowig wyrazng i zdecydowang granic¢ pomiedzy strefag publiczng
a strefg prywatng. Po przekroczeniu progu nie ma juz zadnych widocznych, fizycznych barier do
pokonania. Granica jest bardzo wyrazna, dzieli przestrzen na to, co na zewnatrz 1 wewnatrz.
Przeciwstawia bezpieczne — niebezpiecznemu, cieple — zimnemu, ukryte — widocznemu,
a znaczenie tych poj¢¢ intensyfikuja si¢ jeszcze we wnetrzu domu.

Uchwytne pomiedzy stanowig okna, dzigki ktérym mamy widok na zewnatrz. Kiedy
patrzymy przez okno, bezpieczenstwo 1 przytulno$¢ naszego domu sa szczeg6dlnie odczuwalne,
wzmaga si¢ doznanie prywatnosci. W ciagu dnia relacje $wiatta pomiedzy wnetrzem 1 zewnetrzem
odzwierciedlajg istotne cechy obu tych sfer. Ukryte w potmroku wnetrze ostania przez niechcianym
spojrzeniem obcego 1 jednoczesnie pozwala obserwowa¢ go ze S$rodka. Daje poczucie
bezpieczenstwa, schronienia, ukrycia przed innymi. Dystansuje od rzeczywistosci. Swiatlo na
zewnatrz jest bardziej intensywne, ,,obiektywne”, ma chtodng temperature. Gdy Swiatto dzienne
wpada do wewnatrz, nie jest juz tak bezposrednie — zalamuje si¢ na szybach, przenika przez firany
1 zastony, przeciska si¢ przez sylwetki przedmiotéw 1 mebli. Oswietlenie wngtrza ma juz zupeknie
inny charakter. Jest ciepte, punktowe, dopasowane do charakteru pomieszczen, towarzyszy nam
przy okreslonych czynno$ciach. Zastoni¢te okna chronig przed wscibskim wzrokiem przechodniow.
Rolety zastaniaja i zamykaja przestrzen, stwarzajac iluzj¢ domknigcia granic pomigdzy wngtrzem
a zewngetrzem.

Wedtug Bachelarda dom rodzinny pelni role formy dla ksztattujacej si¢ tozsamosci dziecka

oraz dla jego pamigci.

32 R. Drozdowski, w: Prywatnie o publicznym/publicznie o prywatnym, red. R. Drozdowski, M. Krajewski,
Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, Poznan 2007, s. 19.
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Bachelard pyta, jak zamieszkana przestrzen przekracza przestrzen geometryczng. Skupia si¢ zwlaszcza na sposobach,
za pomocg ktérych przestrzen domu jako pierwsze uniwersum dorastajacych w nim dzieci zaczyna ksztattowac cala
pézniejsza wiedze o szerszym kosmosie. Dom stanowi dla Bachelarda metaforyczne ucielesnienie pamigci, a zatem

tozsamosci i jest gtdwng podstawg integracji psychologiczne;j.*

Mozna t¢ mys$l odnies¢ do tworczosci Rachel Whiteread, ktéra zapamigtang historie swojego domu
odlata z kruchej formy jego zewnetrznych S$cian. Wiele prac Whiteread stanowi odlewy
zwyczajnych przedmiotow codziennego uzytku poprzez utrwalanie w materiale (betonie, zywicy)
przestrzeni wokot mebli, takich jak stoly i1 krzesta, a nawet catych pokoi i budynkow. Odlewy
zawieraja w sobie $lady, czas uzytkowania przedmiotdw 1 przestrzeni przez ludzi z nimi
obcujacych. Nazywane sa negatywowymi (negatywnymi) przestrzeniami. Jerzy Lewczynski
w swojej Archeologii fotografii** pojmuje fotograficzny negatyw jako $lad $wiatla, ktore byto
$wiadkiem minionych, zapisanych na §wiattloczutym materiale zdarzen. Wydarzenia zostajg utajone
na filmie negatywowym, w pracach Whiteread to przedmioty swiadczg o zdarzeniach, ktére miaty
kiedy$ miejsce. Podobnie jak w fotografii, istotny jest tutaj nie tyle sam obraz (rzezba), co czas.
Wspomnieniem z dziecinstwa Whiteread, ktora jako dziewczynka chowata si¢ w ciemnej szafie,
jest odlane w gipsie i pomalowane na czarno wngtrze drewnianej szafy. Podobnie bohaterka Szafy
Olgi Tokarczuk przebywa w ciemnej szafie, w ktérej wnetrzu czuje ukojenie. W koncu w niej

zamieszkuje, bo ,,[b]yto w niej do$¢ miejsca na caty $wiat™*’

— 1 nie potrzebuje z niej juz wychodzic.

W 1990 roku Whiteread ukonczyla kolejng negatywowa realizacje: Ghost jest proba
uchwycenia nieuchwytnego — powietrza znajdujacego si¢ w pokoju, czyli przestrzeni, ktora go
wypetnia. W rzezbie zatytulowanej House Whitehead dostownie odkrywa wnetrze domu,
ujawniajac to, co znajduje si¢ za jego $cianami. Nie pokazuje jednak wnetrza. Betonowy odlew
wiktorianskiego domu pochtongt na zawsze miejsce wraz z jego historig. Rzezba stangta na miejscu
pierwotnego budynku, we Wschodnim Londynie, w dzielnicy, gdzie sasiednie budynki byly juz,
decyzja wtadz, wyburzone. Ten sam los spotkat rok pdzniej prace artystki, pomimo ze otrzymata za
nig w 1993 roku (jako pierwsza kobieta w historii) prestizowa nagrode¢ Turnera dla najlepszego
mtodego brytyjskiego artysty. Niczym w betonowym ogrodzie u lana McEwana, gdzie ukryte
zostaty zwloki, Whiteread zalewa tonami betonu (budulca), chowa, a moze nawet dokonuje

pochowku, 1 tworzy pomnik, monument. Wnetrze wystawione jest na widok publiczny, ale

tajemnica na zawsze pozostaje zanurzona w gestym materiale. Zostaje ukryta.

3 D. Morley, Przestrzenie domu. Media, mobilnosé i tozsamosé, przet. J. Mach, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2011, s. 36.

3 J. Lewczynski, Archeologia fotografii, Gornoslaskie Centrum Kultury w Katowicach, Galeria Pusta, Katowice 1997.

3 Q. Tokarczuk, Szafa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 11.
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Rachel Whiteread, Ghost, 1990

Rachel Whiteread, House, 1993
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Sekrety sg integralng czg¢scig naszego prywatnego ja. Schowane w najglebszych zakamarkach moga
z czasem ulec zatarciu, przeksztatceniu, albo znikna¢ — na przyktad po ich ujawnieniu. W pracy pt.
Garda moja intencja bylo jednocze$nie przywotanie 1 utajnienie prywatnego zycia dwojga
nieznanych mi ludzi. Slad ich wspomnien — album z fotografiami, ktory znalaztam — stat sie dla
mnie sposobem poznawania obcych mi bohaterow. Fotografie i kartki pocztowe, ktore zostaly
wklejone do albumu, przedstawiaja gltownie pejzaze (widoki z podrozy). Tylko na nielicznych
zdjeciach pojawia si¢ postac¢ kobiety (Reni) albo me¢zczyzny (Helmuta). Ale na Zzadnym zdjgciu nie
sg razem. S3 osobno, jednak mozna powiedzie¢, ze nie istniejg bez siebie nawzajem. W samym
fakcie oraz w sposobie fotografowania ujawniajg si¢ réwniez inne zaleznosci, wi¢zi, emocje,

ktoérych mozna si¢ tylko domyslaé, wcielajac si¢ na chwile w role fotografa.

Maryna Mazur, z cyklu: Garda, 2014

Wybratam dwie fotografie Reni i powigkszytam je do formatu 70 x 50 cm, wykorzystujac do tego
fotograficzne techniki druku wklgstego, ktore pozwolity jak najwierniej przenie$¢ oryginaty. Na
obrazach wida¢ kobiete w ruchu, sprawiajaca wrazenie, jakby przed kim$ uciekata. I wiasnie ten
kto$ rejestruje owo zdarzenie. Wybratam tez jedng fotografi¢ przedstawiajaca Helmuta, ktéra ma
zupehie inny charakter. M¢zczyzna pozuje do zdjecia, kucajagc nad lejem wyztobionym w §niegu
przez splywajaca wodg. Te sceng przetransponowatam na jezyk akwaforty 1 akwatinty, w ten sposob
niejako ja ilustrujgc. Czgécig pracy jest sam oryginalny album, ale jego zawarto$¢ zostata
przeksztalcona w obrazy negatywowe i nastgpnie ponownie wklejona w te same miejsca. Poprzez
ten zabieg chciatam powroci¢ do pierwotnego miejsca 1 do czasu, w ktérym $wiatto utrwalito na
kliszy tamte zdarzenia. Z albumem zestawitam grafiki przedstawiajace rewersy zdje¢. Podpisy,

ktore sie na nich znajdowaty, po odklejeniu od papierowego albumu byty zupeinie nieczytelne i nie
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pozwalaly zidentyfikowa¢ fotografowanych miejsc. Pozostaty anonimowe i takie tez sa dla widza.
Pamig¢ kazdego odbiorcy sigga do innych zdarzen.

Praca miala swoja odstong w Studio Galerie w Berlinie. Kontekst miejsca wystawy ma
szczegOlne znaczenie, poniewaz to wiasnie w Berlinie album zostat znaleziony i to tam nastepnie
powrdcit, w poszukiwaniu nieznanych odniesien (do rodziny, pochodzenia). Cykl poszerzony zostat
0 obraz pocztéwki zaadresowanej na berlinski adres ojca Helmuta. Z fragmentow tekstu udato sie
rozszyfrowaé pozdrowienia pisane bardzo oficjalnym tonem oraz relacj¢ z pochmurnego dnia, ktory
jednak pozwalat piszacemu mie¢ nadziej¢ na popraw¢ pogody. Staram si¢ nie narzuca¢ wiasnych
interpretacji. Odwotuje si¢ do uniwersaliow 1 opowiadam o ludzkim zyciu takim, jakie zostato
zastane. Bez zbednych upigkszen i sentymentalizmu.

Sfera prywatna 1 jej mniej lub bardziej mroczne sekrety, jako wyjatkowo przyjazna czy
raczej ,,matczyna” wzgledem indywidualnych do§wiadczen artystycznych, wciaz na nowo domaga
si¢ od artystow opracowania. Caché, francuski tytut filmu Ukryte Michaela Hanekego,
przetlumaczy¢ mozna rowniez jako ,tajemniczy, sekretny”. Glowny bohater, Georges Laurent, staje
si¢ ofiarg psychologicznej gry prowadzonej przez anonimowego obserwatora, ktéry kamera wideo
nagrywa zwyczajne momenty wychodzenia z domu do pracy oraz powrotéw. Tajemniczy operator
filmuje wejscie schowane za pokaznych rozmiar6w zywoptotem i1 podrzuca domownikom
zarejestrowane na kasecie wideo epizody. Punkt widzenia jest obojetny, nie zdradza jakichkolwiek
zamiaréw, co tylko wzmaga napigcie 1 zmusza do glebszego wnikniecia w obraz. Uporczywie
wpatrujemy si¢ w ekran i z uwagg $ledzimy kazda zarejestrowang minutg. Wspolnie z bohaterem
filmu zastanawiamy si¢, co to wszystko ma znaczy¢. Georges zaczyna sigga¢ pamieciag w glab
siebie. Uruchamia wyparte wspomnienia i mierzy si¢ z lawing emocji, poczuciem wstydu za
krzywde wyrzadzong w dziecinstwie chtopcu zaadoptowanemu przez jego rodzicow. Widz poznaje
wstretny sekret, ale to jeszcze nie koniec. Fala nienawisci wezbrata i teraz to Georges oskarza swojg
ofiar¢ o zemste, czego skutkiem jest samobodjstwo i totalne obnazenie gtdwnego bohatera w oczach
widza. Odarty z przyzwoito$ci zty cztowiek pokazat swoja twarz, a filmujacym jego dom moze by¢
kazdy. Rezyser, ja, albo on sam.

Réwniez tworczos¢ Gregora Schneidera niepokoi i pozostawia pytania bez odpowiedzi.
Schneider wprowadza widza do pozornie zwyczajnej przestrzeni mieszkalnej swojego domu (Haus
u r) w rodzinnym Rheydt, gdzie zyje sam od 16 roku zycia. Od tego czasu, potowy lat 80.,
obsesyjnie pracuje nad przeksztatcaniem pokoi. Tworzy kopie istniejagcych wnetrz. Stawia na nowo
konstrukcje 1 powleka je $cianami, sufitami 1 podlogami. Ukrywa stare tkanki pod nowymi.
Czasami wprowadza do nich nowe podzialy, wyglusza, izoluje badz kamufluje cale pokoje,
nieprzepuszczalnym olowiem separuje od siebie przestrzenie. Obsesyjna praktyka odsuwania si¢ od

scian domu dystansuje tworce od wplywu tego miejsca. Schneider wskazuje, ze jego pomieszczenia
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pochodzg od idei, by ,,wyizolowa¢ co$ zupetnie, absolutnie™ .

Zabieg rekonstrukcji artysta ujawnia dyskretnie w postaci szczelin pozostawionych
pomiedzy S$cianami, albo daje szans¢ na odkrycie tego procesu instalujgc mechanizmy, ktore
nieznacznie przesuwajg sufit czy Sciany. Te subtelne znaki wymagaja czujnosci od osob, ktore
przebywaja w mieszkaniu. Trzeba ogromnej wrazliwosci, Zzeby u$pione pozorng normalnos$cia
zmysly mogly zarejestrowac jaki$ sygnat wystany przez Schneidera. W pokoju do picia kawy pije
si¢ kawe, w sypialni stoi t6Zko, a po klatce schodowej mozna przemieszcza¢ si¢ pomiedzy pietrami.
Jednak moze si¢ okazaé, ze niektére pomieszczenia nie majg wyjscia. ,,Moze tak by¢, ze kto$
wchodzi do domu, poniewaz drzwi sg otwarte lub jest zaproszony na wizytg. Pije ze mna kawe.
Jesli rozmowa jest nudna to wychodzi i nie zastanawia si¢ nawet dlaczego tu byt Byt i nie
zauwazyl, ze obracal si¢ wokot samego siebie. Nie wiem oczywiscie, co si¢ wydarzy. Moze

w niewlasciwym momencie otworzy¢ niewlasciwe drzwi i narazi¢ sie na niebezpieczenstwo™?’.

Gregor Schneider, Haus u r, 1993

Dlaczego to robi? Bo tylko to, co samodzielnie stworzy, jest obecne, rzeczywiste i wowczas nabiera
znaczenia. Heidegger zwraca uwage na wspdlny zrodtostow stow ,,by¢” 1 ,,budowac” w jezyku
niemieckim, przy czym ,,budowac oznacza pierwotnie mieszka¢”*.

Sens pracy Schneidera zmienia si¢, kiedy artysta decyduje si¢ przenie$¢ zrekonstruowane
wnetrza domu do przestrzeni wystawowej Pawilonu Niemieckiego na Biennale Sztuki w Wenecji

w 2001 roku i robi to pdzniej wielokrotnie, umozliwiajac coraz wigkszej liczbie 0sob przeniknigcie

do jego prywatnej przestrzeni. Zaprasza publiczno$¢ do srodka, chociaz prowokacyjnie stwierdza,

3¢ Gregor Schneider rozmowie z Szablowskim: http://www.dwutygodnik.com/artykul/5626-dom-zly.html, dostep:
11.04.2018.

31 Unsubscribe. Gregor Schneider, red. Anna Rottenberg, Zacheta — Narodowa galeria Sztuki, Warszawa 20135, s. 6.

¥ M. Heidegger, Budowad, mysle¢, mieszka¢, przet. K. Michalski, K. Pomian, M. Siemek, J. Tischner, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 318.
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ze pokazywanie pomieszczen sprawia, ze staja si¢ niewidzialne. Ich zwyczajno$¢ 1 banalnosé
powoduje, ze zamiast do§wiadcza¢ dzieta sztuki widz przenosi si¢ do czyjej$ prywatnej przestrzeni
1 wraz z innymi odwiedzajagcymi zmienia jej charakter na publiczny. Musi czu¢ si¢ niekomfortowo
1nie na miejscu, zagladajac w kazdy kat nieswojego mieszkania, ale tatwiej przetamaé pewne
granice, kiedy jest si¢ w ttumie.

Zrekostruowany dom (Haus u r) Schneider nazywa w jego publicznej odstonie ,,martwym”
(Totes Haus u r), jakby stwierdzal $smier¢ domu poprzez odebranie mu jego funkcji, ze wszystkimi
aspektami zwigzanymi z zamieszkiwaniem, w szczeg6lnosci prywatnosci czy poczucia
bezpieczenstwa. Chociaz Schneider moéwi, ze moéglby mie¢ dom, ktéory mozna przeniesé
i odtworzy¢ gdziekolwiek. Moglby w nim nawet umrze¢ (a doktadnie w zacisznym pokoju

odtworzonym w budynku galerii).

Gregor Schneider, Totes Haus u r, 2001

I tu nasuwa si¢ mys$l, ze poczucie czy tez pojmowanie prywatnosci przez Schneidera ma $cisty
zwigzek nie tyle z zamieszkiwaniem w ogdle, co z zamieszkiwaniem konkretnej, stworzonej przez
niego przestrzeni, ktéra dopiero wtedy staje si¢ prywatna i intymna, kiedy jest rezultatem jego
praktyki artystycznej. Schneider wymownie podkresla, Ze stara si¢ wszystko robi¢ sam, poniewaz

dopiero to, co zbuduje samodzielnie — jest obecne (it’s present).
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Uobecnianie w takim sensie obejmuje takze inne miejsca. Schneider buduje nawet repliki galerii, w
ktérych wystawiat. Odtwarza dom rodzinny, dubluje pokoje, a wszystkie przejawy swojej
tworczosci skrupulatnie dokumentuje 1 magazynuje w stworzonym przez siebie muzeum, gdzie
zawiera si¢ caly jego $wiat. Skoro istnieje dla niego tylko to, co sam stworzy — §wiat ten jest
sporych rozmiarow. Miesci kilkadziesiat lat Zycia. Wydaje sig, ze tworczo$¢ pochtania cate zycie
Schneidera, a granice pomigdzy zyciem a sztukg sg tutaj znowu zatarte, podobnie jak pomigdzy
przestrzenig prywatng a publiczng.

Teren prywatny rozumiany jako dom oznacza co$ wigcej niz tyko miejsce. Dom jest
uciele$nieniem pamigci i tozsamosci, ktéra moze si¢ na domu opieraé. Wiasciwie jest statg (suma
przezy¢, doznan, wyobrazni), punktem odniesienia, miejscem do ktérego stale si¢ powraca, za
ktorym si¢ teskni. Tesknota za domem w Nostalgii to wigcej niz smutek. Andriej Tarkowski
stworzyl w pewnym sensie histori¢ choroby ,,czlowieka cierpigcego z powodu oddalenia od
ojczyzny, do ktorej nie moze powrdci¢”™. Glowny bohater w kieszeni swojego palta nieustannie

nosi klucz do drzwi swojego domu.

Dla Chiharu Shiota — japonskiej artystki mieszkajacej poza ojczyzng (przeprowadzala si¢
kilkakrotnie, od 1999 roku mieszka w Berlinie) — dom jest nadal jeden. Widzi go w marzeniach
sennych, powraca do niego mys$lami. Jednak kiedy po raz pierwszy po kilku latach wrécita do domu
rodzinnego, przekonala si¢, ze nie jest to dom, za ktorym tgsknita i ktory nosi w sobie. W oparciu
o wlasne odczuwanie domu poszukuje wcigz tego idealnego. W wielu galeriach prezentowata
instalacje stworzong z setek butow, do ktorych przywigzywata czerwong ni¢ biegnaca do punktu
styku (,,Nici to dla mnie tez pewna fizyczna forma zaistnienia pamigci”*’). W r6znych wersjach: na
$cianie, suficie czy fasadzie budynku. Gdzies$, gdzie w oddali jest dom. W japonskim domu buty
pozostawia si¢ tradycyjnie tuz za progiem, ustawione w kierunku wyjscia, tak by mozna byto
ptynnie przekroczy¢ prog i wyj$¢ na zewnatrz. W butach nie chodzi si¢ po domu. Zalozone —
oddalaja od domu. Przynaleza do $wiata pozostawionego za drzwiami. Zbiegajace si¢ nici
przypominaja linie perspektywiczne, w ktore wpisa¢ mozna wlasne wyobrazenie $cian budynku,
osadzi¢ go w przestrzeni. Sg troche jak zywa tkanka naczyn krwiono$nych, ktére maja swoje zrodio
w domu rodzinnym. Dom magazynuje pami¢¢, wspomnienia i obrazy. Nie muszg to by¢ dobre
wspomnienia, czy nawet prawdziwe wspomnienia, ale wyobrazenia o domu idealnym. Ten obraz
jest chyba w kazdym z nas i moze dlatego nawet ludzie bezdomni méwia, ze majg dom. ,,Dom

jednak istnieje w do$wiadczeniu mieszkancéw niedomoéw — jest nim obecny we wspomnieniach

¥ A. Tarkowski, Kompleks Totstoja. Mysli o Zyciu, sztuce i filmie, przet. S. Kusmierczyk, Wydawnictwo Pelikan,
Warszawa 1989, s. 270.
“0 http://magazynszum.pl/zbior-sladow-ciala-rozmowa-z-chiharu-shiota/, dostep: 11.04.2018.
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dom rodzinny, tworzacy materialng rame dla tozsamosci i zachowany w pamigci jako afektywny

punkt oparcia” *!.

Chiharu Shiota, Over the continents, 2014

Na wzor tymczasowych schronien bezdomnych japonski artysta Tadashi Kawamata tworzy od 1984
roku swoje Field works w przestrzeni publicznej miast: Nowego Jorku, Tokio, Dallas, Zurichu,
Hanoweru i wielu innych. Do budowania niewielkich rozmiaré6w zadaszen i oston przed warunkami
zewnetrznymi wykorzystuje zuzyty 1 nietrwaly budulec. Zwykle sa to porzucone w okolicy kartony,
deski, ptyty widrowe, ktére artysta lokuje, jak huby, przy Scianach wiezowcéw, mostach, w
przejsciach, parkingach, tawkach. Najczegsciej dziata nielegalnie, godzac si¢ na tymczasowos¢
instalacji. W katalogu, ktory dokumentuje te dziatania w 1997 roku w Hanowerze, obok opisu
miejsca 1 daty znajduje si¢ réwniez godzina, ze wzgledu na krotki czas trwania (istnienia) prac.
Kawamata zwraca uwagg, ze ,,jesli jesteSmy bezdomnymi, to mamy prawo mieszka¢ wszedzie.
Wszedzie mozemy udzieli¢ sobie prawa do zamieszkiwania. Okre$la to jakas przestrzen
wolnosci”®. Jest to paradoks wynikajacy z braku domu. Wolno$¢, brak nadzoru, kontroli, ewidencji,
danych osobowych — rzeczywiscie moga si¢ wigzaé z nieposiadaniem adresu domowego.
Prywatno$¢ cztowieka bezdomnego realizowac si¢ moze w sferze jego przekonan, a nie poprzez
przestrzen, ktorg zamieszkuje (zajmuje). Natomiast wolno$¢ cztowieka, ktory ma swoje miejsce

zamieszkania, polega na swobodzie decydowania o tym, co robi wlasnie w fizycznych granicach

*I G. Woroniecka, ,,«Ja» czy «my» w przestrzeni? Doswiadczenia klasyfikacje w sytuacjach wspotzamieszkania”,
w: Socjologia zamieszkiwania, dz.cyt, s. 56.

* Tadashi Kawamata. Rekonstrukcja. Reconstruction, katalog Maria Brewinska, przel. Aleksandra G. Sobczak, Borys
Pugacz-Muraszkiewicz, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2003, s. 55.
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domu — $cianach. Mozna w nich ustala¢ wtasne normy, ktéore nie musza pozostawaé¢ w zgodzie
z powszechnie obowigzujacymi. Ustala si¢ je indywidualnie. Jarostaw Kozlowski zawiesit
W przestrzeni muzeum, trzy metry nad podtoga, Negatyw pokoju — wnetrze pokoju, ktory, w relacji
do tej przestrzeni, jest ,na opak” (z kilku powodow). Pokoj, przestrzeh prywatna, zostal
umieszczony w przestrzeni publicznej. Odwrdcone sa jego podstawowe funkcje: $ciany zamiast
chroni¢ — odstaniajg wnetrze. Z podlogi zwisa zyrandol, a na suficie ustawione sg meble. Ale nie
tylko przestrzen ulegla odwrdceniu. Réwniez czas ulega cofaniu. Zegary umieszczone w pokoju
zaprzeczaja przyjetemu sposobowi odmierzania czasu. Czas 1 przestrzen nie podlegaja tutaj prawom
fizyki. Podlegaja wlasnym (czyim?) prawom. W przestrzeni prywatnej (pokoju) prawa ustala
mieszkaniec tegoz pokoju, a w publicznej (muzeum) obowigzuja zasady ogdlnie przyjete.
Nawigzuje to do idei trzeciego kregu, poprzez ktéry artysta rozumie obszar sztuki, ktory
»lz]awieralby w sobie co prawda zaréwno elementy pierwszego, to jest rzeczywistosci jak i
elementy kregu drugiego, to jest sztuki. W obu jednak przypadkach elementy te nie bytyby pod
zadnym wzgledem «zapozyczeniami». Nie stanowityby zatem o jakiejkolwiek zalezno$ci wobec

9943

kontekstow, z ktorych zostaly zabrane”*. Taka sytuacja wydaje si¢ pod pewnymi wzgledami

tozsama z porzadkiem panujagcym w przestrzeni prywatne;j.

Jarostaw Koztowski, Negatyw pokoju, 1997

# Jarostaw Koztowski w rozmowie z Jerzym Ludwinskim, w: Jarostaw Kozltowski, Rzeczy i przestrzenie, Muzeum
Sztuki, £6dz 1994, s. 75.
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Wittgenstein postuzyl si¢ przyktadem miary centymetrowej, ktéra jakkolwiek wykonana wedlug wzorca 1 metra,
zrobiona jest z gumy. Mozna wigc ja dowolnie rozciggac¢. Czasami jeden centymetr ma dlugos¢ 1 cm, czasami 5 cm, a
kiedy indziej moze mie¢ 10 cm. I w kazdym wypadku pomiar dokonany przy pomocy tej miary jest rownie doktadny i
prawdziwy. Podoba mi si¢ ten pomyst. Taki instrument bytby bardzo odpowiednim miernikiem zaréwno przestrzeni jak

i czasu w tym wyrdznionym przeze mnie trzecim kregu.*

Niewielka przestrzen pomig¢dzy betonowymi ptytami lub uszkodzona wylewka to czesto jedyny
fragment ziemi, na ktérym mieszkancy miast mogg stworzy¢ cos dla siebie — miejsce wyjatkowe,
oaz¢ spokoju, w ktorej mogliby uwolni¢ si¢ od norm i kontekstow. W takich miejscach ujawnia si¢
potrzeba tworzenia czego$ wilasnego, prywatnego. Tesknota za natura, harmonig, wypoczynkiem.
Spelnienie marzen o raju i spokoju.

Od 2012 do 2016 roku fotografowatam ,,miejsca wypoczynkowe” w przestrzeni miasta
(gtownie Poznania), ktore mieszkancy tworzyli spontanicznie w najblizszym otoczeniu swojego
miejsca zamieszkania, w przestrzeni potprywatnej, najczgsciej w podwoérzach kamienic. Docieratam
oczywiscie tylko do miejsc dostgpnych dla przechodnia. Korzystatam z uchylonych drzwi,
otwartych bram, rzadziej z uprzejmosci mieszkancéw, ktdry z niepokojem spogladali na aparat
fotograficzny. Interesowata mnie potrzeba tworzenia takich miejsc. Tylko raz spotkatam osoby,
ktore korzystaty z tych miejsc w celach towarzyskich. Zazwyczaj byty puste, a ludzie spogladali na
nie ze swoich okien. Chociaz potrzeba spotkania si¢ z drugim cztowiekiem z pewno$cig moga by¢
powodem, dla ktérych miejsca takie w przestrzeni miejskiej powstaja. O tych miejscach
mieszkancy mogli decydowa¢ sami. O ich ksztalcie, wzgledach estetycznych, wielkosci,
proporcjach (czgsto zajmowaty cate podworka, ograniczajac dojscie do domow), legalnosci.
Miejsca byly niepowtarzalne, przesycone jednostkowym poczuciem estetyki i indywidualnym
wyczuciem przestrzeni.

,Niewidzialne miasto” to projekt zainicjowany w 2007 roku przez Marka Krajewskiego
w Instytucie Socjologii UAM 1 ,nadal kontynuowany jako grant badawczy, w ktéry poza
poznanskim $rodowiskiem socjologicznym zaangazowani sg takze socjologowie z t.odzi, Torunia,

Warszawy i Wroctawia”™®

. Material fotograficzny zebrany podczas badan podzielono na kategorie,
ajedng z nich jest kategoria ,,agory i kluby” — wizualny odpowiednik mojego Prywatnego raju.
Projekt ,,Niewidzialne miasto” ,,moze by¢ postrzegany takze jako dobry pretekst do dyskusji

o pomystowosci adaptacyjnej, potencjale subwersywnym i umiejetnosciach kreatywnych jednostek

# Jarostaw Koztowski w rozmowie z Jerzym Ludwinskim, dz.cyt., s. 75.

> R. Drozdowski, ,,Miejskie miejsca spotkan — niewidzialne prywatne w niewidzialnym publicznym”,
w: Formy zamieszkiwania. Publiczne i prywatne przestrzenie miasta, red. Piotr Wotynski, Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2010, s. 73.
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skazywanych na Zycie w coraz bardziej sformatowanym i1 wystandaryzowanym srodowisku”,

istotny ,,ze wzgledu na jego (domniemywany) potencjal wieztotworezy” *°.

Maryna Mazur, Prywatny raj, 2015

W przestrzeni domu granice sfer prywatne/publiczne przestaja by¢ oczywiste ze wzgledu na rolg,
jaka w tej przestrzeni pelnig nowe media. Nie sposob tutaj nie wspomnie¢ o przestrzeni wirtualne;,
zasluguje ona jednak na indywidualne i obszerne opracowanie, dlatego w kontekscie prywatnosci
moge to zagadnienie wylacznie zasygnalizowac. Juz nie tylko ,,0kno na $wiat” przybliza to, co na
zewnatrz, ale i na odwrdt: rownie latwo prywatnos$¢ staje si¢ czescig sfery publicznej poprzez
Internet. Jeszcze nigdy proces ten nie byl tak powszechny. ,,Sfera intymna domu staje si¢ sceng, na
ktorej rozgrywa sie spektakl ostentacyjnej konsumpcji zgromadzonych wczesniej dobr.
Dychotomiczny podziat na sfery rozmywa sig¢, a przestrzen rodzinnego domu moze rozpadac si¢ na

wspdtegzystujgce rownolegle przestrzenie™?.

Dzigki mozliwosci szybkiego 1, co znaczace,
dobrowolnego udostepniania nieograniczonej liczby informacji: zdjeé, filmow, relacji, czy tez
relacji na zywo, prywatne tresci dostepne sg dla wielu. Dostep ograniczajg jedynie narzgdzia zwane
ustawieniami prywatnosci. Te jednak uzywane sa niezwykle rzadko. Sama si¢ o tym przekonatam,
kiedy w ciagu dwoéch lat (2008-2009) przejrzatam setki, a moze i tysiace zdje¢, ktore zostaty
umieszczone na profilach portali spolecznosciowych Nasza Klasa i Facebook. Zdjecia byly

dostgpne dla wszystkich zarejestrowanych uzytkownikow. Moglam je zapisywac¢ na dysku mojego

4 R. Drozdowski, ,,Miejskie miejsca spotkan — niewidzialne prywatne w niewidzialnym publicznym”,
w: Formy zamieszkiwania. Publiczne i prywatne przestrzenie miasta, red. Piotr Wotynski, Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2010, s. 76.

47 Socjologia zamieszkiwania, dz.cyt., s. 147.
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komputera. Osoby w danym serwisie nie figurowaty jako moi znajomi, co oznacza, ze dostep do ich
kont mieli nieznajomi, obcy. Z bazy zdje¢ wybratam takie, ktore w najwiekszym stopniu odstaniaty
czyja$ prywatnos¢. Nastepnie w oparciu o zebrany materiat stworzylam wizualizacje, w ktorych
umiescitam intymne sceny z zycia tych ludzi na billboardach znajdujacych si¢ w przestrzeni miasta.
Album publiczny ujawnil prywatne i1 intymne sceny z zycia tych oséb. Sceny te zostaly

upublicznione.

Maryna Mazur, Album publiczny, 2010

Obejmujac w posiadanie dom, ,,ja” dokonuje materialnej ekspansji w przestrzen, zawlaszcza ja, otacza granicami
i strzeze do nich dostgpu. ,,Przestrzen” zamienia w ,,miejsce”, w co§ swojego, znaczacego, postrzeganego ze wspot -
czynnikiem humanistycznym. ,,JJa” obudowuje swoje cialo przedmiotami o znaczeniu osobistym, wplata w catosé¢
koncepcji siebie, formutuje roszczenia do uczynienia z przestrzeni swojego ,,terytorium”, ktorego nietykalnos$¢ stara sie

zagwarantowaé nawet na czas swojej fizycznej nieobecnoéci w nim.*

Fotografig, ktora stuzyta jako zdjecie profilowe fikcyjnego konta zatozonego na potrzeby Al/bumu
publicznego, wykorzystatam nastepnie w grafice nalezacej do cyklu doktorskiego Teren prywatny.
Proces powstawania artystycznej cze$ci mojego doktoratu byt Scisle zwigzany z formutowaniem
refleksji teoretycznej. Badanie i opisywanie przestrzeni przebiegato réwnolegle, oddziatujac na
siebie nawzajem — ,,epistemologiczna” specyfika tematu sprawila, ze nie mogto by¢ inaczej. Tres¢
kolejnych rozdziatow dysertacji doktorskiej odnosi si¢ do poszczegdlnych czesci pracy
artystycznej. Sg nimi zatem kolejno: przestrzen publiczna, przestrzen polprywatna (pomiedzy)

1 przestrzen prywatna (teren prywatny).

* G. Woroniecka, dz.cyt., s. 40.
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Dotarcie do terenu prywatnego wymaga pokonania pewnych pozostawionych przez cztowieka
barier. Usytuowatam te najbardziej oczywiste i powszechne na poczatku wystawy. To motywy krat
okiennych 1 siatek ogrodzeniowych, ktore sg statym elementem miejskiego krajobrazu. Kilka
przyktadowych, najczesciej spotykanych wzorow krat sfotografowatam i przetransponowalam na
jezyk grafiki (druk wklesty) w skali 1:1. Nastgpnie prezentuj¢ siedem grafik, ktore przedstawiaja
siatki, tym razem pochodzace z konkretnych miejsc z mojego najblizszego otoczenia. W
nawigzaniu do charakteru przestrzeni publicznej: dostepnej, widocznej 1 odstonietej, oswietlonej
roOwnomiernym i naturalnym $wiattem, grafiki wydrukowalam na przezroczystej kalce techniczne;.
Prezentuj¢ je w tej czeSci galerii, ktora oswietlona jest dziennym $wiattem 1 jest widoczna z ulicy.

W kolejnym pomieszczeniu (pomiedzy), ktore oswietlone jest sztucznym $wiatlem,
umiescitam obrazy odzwierciedlajgce wiernie trzy rolety okienne. Namalowane na ptotnie
naciggnigtym na krosno zostaja tym sposobem pozbawione mozliwo$ci zwinigcia. Na state
zastaniaja, izoluja, chronig przed wzrokiem innych. W tym samym pomieszczeniu znajdujg si¢
drzwi prowadzace do dalszej czesci galerii: korytarza (przedpokoju). Na drzwiach tych z obu stron
zawiesitam grafiki, z ktorych jedna przedstawia oswietlong i1 zastonieta zaluzje (ktéra zastania
szybe znajdujaca si¢ w drzwiach), a druga — szybe, za ktérg wida¢ Swiatto przeswitujace pomiedzy
poprzecznymi listewkami Zaluzji. Na §cianie w przedpokoju przymocowatam blach¢ z wystajacymi
trojkatnymi kolcami (chropowatymi, wytrawionymi do ksztaltu kwasem azotowym), ktéra jest
swego rodzaju tarcza, oslong, ochrong przed intruzem, ale tez ostrzezeniem przed najsciem
Z Zzewngtrz.

Ostatnie pomieszczenie reprezentuje teren prywatny. Przypomina niewielki pokoj. Znajduje
sie w nim grafika® (wymiary: 95 x 195 c¢m), na ktorej wida¢ osobe stojacg tylem do widza. Jej
twarz pozostaje przed widzem ukryta. Tozsamos$¢ tej osoby, chociaz mi znana, nie zostaje
ujawniona — paradoksalnie, to wlasnie tutaj wykorzystalam fotografie, ktorej fragment postuzyt mi
wczesniej na Facebooku jako zdjecie profilowe. Na kolejnej znajdujacej si¢ w tym pomieszczeniu
grafice ta sama postac stoi przy oknie i prawdopodobnie patrzy na co$, co dzieje si¢ na zewnatrz.
W reku trzyma zapalonego papierosa. Palenie papierosa to czynnos¢ bardzo intymna, podyktowana
indywidualnym wyborem cztowieka. Palimy tylko w przestrzeni prywatnej, poniewaz w przestrzeni
publicznej podlega to krytycznej ocenie innych, a w $wietle prawa — karze grzywny.

Prace te powstaly w oparciu o zdjgcia pochodzace z prywatnego archiwum. Zdj¢cia nie byly
zrobione na potrzeby wystawy. Wykonane zostaly bez wiedzy osoby fotografowanej, z zaskoczenia.
Uchwycily prywatne sytuacje w prywatnej przestrzeni domu. Niewiele mowia o osobie

fotografowanej, niewiele zdradzaja. Bohaterka i jej losy pozostaja anonimowe. W pdétmroku

4 Matryca powstata w opracowanej przeze mnie technice druku wklgstego opartej na druku UV. Technika pozwolita mi
na przetransponowanie fotografii na duzy format blachy tytanowo-cynkowej (100 x 200 cm) i nastgpnie trawienie jej
w kwasie azotowym, za pomocg ktdrego ,,wywolany” zostat pozytyw.
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pomieszczenia trudno dostrzec szczegdty i trzeba si¢ zblizy¢, zeby zauwazy¢ jakiekolwiek niuanse.
Z dystansu widzimy tylko ogoélny zarys. Podobnie jest wowczas, gdy znajdujemy sie w czyjej$
przestrzeni prywatnej: dyskretnie dotykamy przedmiotdéw, czytamy tytuty ksigzek, wpatrujemy sie
w fotografie, obrazy. Probujemy rozszyfrowaé¢ cechy mieszkanca poprzez otoczenie, w ktorym
osoba ta zyje.

W pomieszczeniu znajduje si¢ jeszcze jeden istotny element: lezacy na poditodze kokon
uwity z plataniny drutu pochodzacego ze zuzytej siatki ogrodzeniowej. Material, z ktorego jest
zrobiony, odwotuje si¢ do tego, co na zewnatrz (plot, ogrodzenie), ale juz sama forma — do tego,
czego nie mozna odkry¢, poja¢, zrozumie¢. Tego, co na zawsze pozostanie tajemnicg.

W trakcie badania przestrzeni publicznej, w miar¢ jak stopniowo zblizalam si¢ do terendéw
prywatnych, staralam si¢ nie zaktoca¢ miru domowego mieszkancow. Zagladatam przez okno,
przez szpary w drzwiach, nastuchiwalam — na tyle dyskretnie, na ile bylo to mozliwe. Jak juz
wspomniatam w cze$ci poswigcone] przestrzeni pomiedzy: zeby dotrze¢ do przestrzeni prywatnej,
trzeba przej$¢ przez obszar ochronny, swoista otuling, ktérej oznaki pojawiaja si¢ w przestrzeni
publicznej miasta na krawedzi mieszkan 1 domow, blisko miejsca zamieszkania cztowieka. Im
blizej, tym znaki te sa coraz bardziej wyrazne, zdecydowane. Obszaru prywatnego nie da si¢
jednakze dostapi¢ ,,z ulicy”, bez zaproszenia czy zgody. Prywatno$¢ mozna bardzo tatwo zniszczy¢.
Eksplorowanie jej jest niemozliwe bez jednoczesnego naruszenia przedmiotu badan — jedynym
wyjatkiem jest nasza wilasna prywatnos$¢, ta jednak traci swoj charakter z chwilg udostgpnienia
obserwatorom.

Wiasciwie jedyna mozliwoscig zbadania sfery prywatnos$ci jest poznanie tej najblizszej,
wlasnej, do ktorej mamy naturalny dostep. Wowczas moze si¢ jednak okazaé, ze wynikami takich
badan nie bedziemy chcieli si¢ podzieli¢. Wilasng prywatno$¢ bedziemy probowali chronié,
pozostawi¢ tylko dla nas, w zakamarkach szaf i komdd. Z poczuciem, ze moje ,,ja” nalezy tylko do
mnie. Dlatego sztuka — jako jedyna w swoim rodzaju praktyka z pogranicza tego co osobiste
i publiczne, na styku przezy¢ indywidualnych i spotecznych — jest jednym z nielicznych narzedzi
pozwalajacych cztowiekowi na doswiadczenie 1 udzielenie innym swojej prywatnej przestrzeni.
Jesli pamigtamy, ze za sztuka zawsze kryje si¢ osobowos$¢ artysty — §wiezosSci 1 ,,soczystosci”

nabiera rOwniez stwierdzenie, ze ,,miarg przestrzeni jest cztowiek”.
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